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لماذا هذا الکتاب؟ 


بدها من مرحلة المخاض السوسيولوجي (فترة القرن التاسع عشر» 
ومرورا بفترة الازدهار (القرن العشرین)» ووصوله إلى حقبة ما بعد الحداثئة» تشهد 
النظرية الاجتماعية جدلاً عنیفا يساهم في سيادة مجموعة من النماذج التي تصدت 
لعحليل الوجود الاجتماعي ومحدداته البنانية. ولطلما أن علم الاجتماع یعجز عن 
سيادة الاججما ع. فان المراقب يستطيع أن يلعمس حجم عمليات الشد والجلب في 
تعيين طبيعة المعرفة الموضوعة وآليات الوصول الیها. ذلك ما أصاب النظرية 
السوسيولوجية بأزمة فكرية؛ ناهيك عن عدم الوصول إلى نظرية واحدة توشج بين 
الفكر والممارسة في آن. 

والحق أن الوضع الأزوم الذي شهدته النظرية الاجتماعية, كان دافعا 
لشروع كوكبة من المفكرين في حاولة الخروج من اسار النظريات أو السرديات 
الکبری للبحث عن كيف جديد تستعيد به النظرية عافيتهاء إذ لم يجدوا اما العمل 
على تقديم النظرية أو تفتيتهاء أو محاولة التوفيق بين الرؤى المتناقضة. وعلى الرغم 
من أن مثل هذه احاولات تعد رد فعل مباشر لظهور إتجاهات نظرية جديدة عرفت 
آنذاك بالتامل السوسيولوجي" الذي ينح القیم الذاتية دورا محوریا في تشكيل 
الحياة الاجتماية فإنها أيضا عل نوعا من الراجعات والانقلاب على کل الأفكار 
التي شايعت إنتصار العقل وموت الذات. 

وإذا كان یروق للبعض أن يسمي ذلك بالعلم الثوري -على حد تعبير 
توماس کون-. فاننا يمكن القول أن هذه الرژی حاولت أن تبحث عن العرف 
النظرية والتکنیکات النهجية اخديدة التي تتواکب مع حجم العحولات التي 
يشهدها الواقع الاجتماعي. وبید أن هذه اللماذج النظرية قد أحيت الذات من 
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جديد بعد فترة موات» وذلك لفهم وتحليل الواقع العاش, فإها تكون قد استدعت 
التأويل من قلب التاریخ» لكي تجعل من الفعل والفاعل بطريقة مسععرة وظاهرة هو 
الشغل الشاغل لما یسمی بسوسيولوجيا الإدراك. 

وحيث أن ما سبق يمثل مارسة أو براكسيس 272216 من نوع جدید» 
وتعباين عما تعارفت عليه العقائدية التشددة "الرئوذو کسية فاننا نكون بصدد 
تضافر مفهوم الانعکاس الذان كمقولة فكرية مع مفهوم الوعي النقدي. إذ من 
خلاغما يعم تجاوز القدسات النظرية التي تعارف علیها لفترة طويلة» ومن ثم تکون 
النظرية عثابة الفاعل والکاشف والنور والناقد لكل أغاط التفاعل والمارسة أو ما 
یسمی "بغزارة الحياة". 

أنه حسب ما تقد فان النظرية في عالم الیوی باتت علما نقدیا يسعى إلى 
تحليل التفاعلات اليومية الواضحة والکامنة ووظائفها التعددة وما يرتبط بذلك من 
علاقات القوة Power Structure‏ من جهة. وثقافة اجتمع من جهة أخرى. إن 
التامل فیما الت إليه أوضاع النظرية السوسيولوجية بجد أها تطلق المارسة 
0515 من عقاها لكي تطول كل شى» وهو ما يجعل متها الفاعل الرنيسي في تغيير 
الفكر والواقع. انه على النحو الذي يراد للنظرية أن تعمل في إطار وجودها 
اجتمعي» فان الحدف الحوري ها يعمل في تحرير الذات وتنویرها والاشاحة ها بعيدا 
عن مصادر الوعي الزانف 1002001020100 ذلك الذي يجعلها تعمل وفق محورين 
أساسيين شا: 

أولاً: محور الوعي الصحيح: 

ما كان الذات في الواقع العاش تعين فهما غير حئیئیل أو يعم تزييف وعيها 
من خلال وسائط متعددة, ومن ثم فهي لا تعمعع بالقدرة على الفهم الصحيح, فإنه 
بات على النظرية الاجتماعية أن تضطلع بوظيفة محورية ألا وهي تصحيح أفهام 
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الناس» أو مساعدة فهمهم للأشياء على صورمًا الحقيقية» وهو ما یفرض ضرورة 
صياغة فلسلفة تنويرية ناهيك عن إذكاء روح النقد. 

انیا: محور تباين الأزمات الاجتماعية: 

أنه آن الآوان حتى يتم تنوير الفاعلين الاجتماعيين» فان من الأمية بمكان 
أن يعم الكشف عن حالات التزييف التي من شأنا أن تغيب حالات عدم الرضا عن 
كل ما هو موجود» فضلاً عن (ستنهاض القوى الاجتماعية المؤهلة للقيام بالتغيير. أو 
بمعنى آخرء أنه نتيجة لأفهام الفاعلين لطبيعة المواقف المراد تغييرهاء فانه يتوجب 
وضع خطة للفعل يحدد فيها ضروب عدم الرضاء وتعيين من سيتحمل مسئولية 
التغيير الاجتماعي الأمول, فضلاً عن تبيان الآليات المستخدمة في ذلك. 

وحيث أن المحورين السابقين يمثلان وظيفتين جديدتين للنظرية الاجتماعية 
في عالم اليوم» فانه حري بنا أن نکشف أنهمما سوف يضيفان آبعادا أخرى إلى جانب 
وظانفها التقليدية» لعل أهم ذلك هو ما یرتبط بالسئولية الاجتماعية والسياسية 
وارتباطها عضوياً بالأحداث الداخلية والخارجية معا. أنه أضحى على العام 
السوسيولوجي أن بارس دورا حيويا ومهما في تكوين ونقد الأيديولوجيات وفي 
تدعيم التماسك الاجتماعي. ذلك الذي يفترض ضرورة امتلاك رؤية للعالم» أو 
فلسفة خاصة تساهم في تأسيس وتجديد الثقافة السائدة. 

أنه على هدي ما تقدم. فإننا هاهنا نكون بصدد السوسيولوجي العارف 
والناقد والمرشد والمتحكم في مواقفه عبر العقل الفعال, الذي يستطيع أن يفعل كل 
تكتيكات البحث الامبريقي - التحليلي» لتوضيح مختلف التشوهات التي تغذي 
الوعي الکاذب. الذي ما هو إلا إنعكاس لصاخ القوی الهیسنة فضلا عن فهم 
التفاعلات الاجتماعية ومقاصدها الواضحة والسترق لذا نجد أن النظرية 


الاجتماعية تتصب الذات العارفة لتفسير ونقد وتأویل الواقع العاش, شريطة أن 
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يخاصم السوسيولوجي الإنغلاق» ویعمل على فتح اخواجز بينه وبين الفضاءات 
العر فية الأخرى. 

وإذا كان لنا أن نصف السوسیولوجیا حسب ما هو فائت بالانفتاح أو 
بالعقل السوع حيث لا تنفك عن الجمع بين أخلاط فكرية تتسم بالشمول, فانه 
ينطلي علیها ایضا وصف اداة النضال اليومي من کل وسائل القمع والاکراه 
والتعذیب وتحجر وتزييف الفكر. ولئن كانت هذه النظرية تعسم بالطابع النقدي 
والتحرري. فإنها من ناحية أخرى تتمتع بالقدرة على تشخيص الواقع والحاضر 
والعنبؤ بالستقبل. ذلك الذي يجعل منها خطاباً قادرا على فك شفرة كل ما هو قائم 
في إطار الوجود المعاش. 

والواقع أنه لكي فیط اللثام عن طبيعة الخطاب المفتوح الذي تسعى إلى 
تسییده فإنه يتوجب علينا أن ندلف ذواتدا في إطار الخطابات المختلفة التي عرفها 
مسرح العلم السوسيولوجي, بدءا ثما يعرف بالسرديات الكبرى حتى المراجعات 
احدیدة التي یطلق عليها بنظريات ما بعد الحداثةء تلك التي تمثل التوليفة النظرية 
التي يهتم بعرضها الکتاب الراهن. ففي الفصل الأول نحاول سير آغوار مفهوم 
النظرية وما شهده من تعدد واشارات توضح مرامیه وآغراضه وأهدافه» وطبيعة 
الأسس التي یستند إليها في تصنیف النظریات السوسیولوجية. 

تم يأ الفصل الثاني لینافس طبيعة القولات التي تستند إليها واحدة من أهم 
النظریات الكلاسيكية وهي بالطبع النظرية البنائية الوظيفية» تلك التي تحاورت لفترة 
طويلة مع شبح الاركسية وقدمت مقولات نظرية مضادة ها. وفي الفصل اثالث 
نحاول أن نقدم لطبيعة المقولات النظرية التي دفع ما مارکس حاولا ها فضح 
الرأسمالية. وإذا كنا في الفصلين السابقين نكون قد عرضنا للمشروع النظري اخاص 
بفترة الحداثة» فان الفصل الرابع يحاول عرض الرؤى النظرية التي انقلبت على 
السرديات الكبرى» وحاولت أن تستبدل الواقع اللظامي ليحل محله الحياة اليومية. 
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وفي الفصل اخامس نقدم لأهم الحاولات التي عرفها فاية القرن الفائت 
والتي كان فارسها "نتوین جیدنز" الذي حاول أن يستدعي مقولة التأويل لكي 
یوشج العلاقة السوسیولوجیا والفلسفة من جدید. وین الفصل السادس ليبين 
طبيعة الحاولات التي جاهدت للعولیف بين أكثر من طرح نظري لتقديم قراءة 
جديدة ونقدية لوجودنا. وفي الفصل الأخير يحاول الولف أن يقدم ضفيرة نظرية 
تعوكؤ على مقولات حركة التشمیل وعلم الاجتماع الفتوح يمدف تقديم صياغة 
نظرية جديدة تفيد في قراءة الواقع المعاش في ضوء خصوصيتا المصرية. 
إننا بذلك» عسانا أن نكون قد نجحنا في تقديم صورة للعطور النظري 
بشكل عام. وما ينبغي أن يكون عليه ما يسمى بعلم الاجتماع المفتوح بشكل 
خاص في إطار تشذرم النظرية السوسيولوجية تلك التي طال السكوت عنها. وإننا 
لثرجو أن نكون بتأليف هذا الكتاب أن نسد ثغرة. 
واه ولي التوفيق 
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الفصل الأول س 

مقدمة: 

تفجر كلمة النظرية كثير من الشك ليس في أذهان العامة وحسب. وإنها 
ایضا في عقول الشتغلین بعلم الاجتماع. والحق أن ذلك يرجع إلى طبيعة تعدد 
النظريات السوسیولوجية. وکوفا عصية على الفهم فضلاً عن اتسامها بالعجرید. 
ذلك الذي جعل البعض یرموفا بأها زاندة عن الحاجة ولا ضرورة ها أو هي تتعلق 
فقط بالبحث العلمي أو بجسباها كيف من التفلسف. وبديهي أنه إزاء ذلك أن یتولد 
بطريقة شعورية عداء ها أو على الأقل نوعا من عدم الثقة أو الرضا فيما تطرحه. 

ولا كانت طبيعة النظرية عكس ذلك. إذ هي قاسم مشترك في حياتنا 
اليومية» ومن خلاها يتم فهم ما يجري لنا وحولناء فاننا لا کن بأي حال من 
الأحوال أن ننفصل عنها أوندير ظهورنا ها. فالنظرية بطبيعتها تعصل بكل شى في 
الو جود العاش. إذ ترتبط بتفصيلات وتعرجات الياة اليومية. 

وحيث أن كلمة النظرية تثير كثير من الدهشة إذا ما ألقيت على مسامع 
الأفراد» فالواقع أن هذا له ما يبرره» إذ أن الدفع بالأفكار التي تروج ها يأي بشكل 
يخاصم التبسیط وهو ما يجعل الأفراد يحتاجون إلى جهد جهيد لفك شفرقا ومن ثم 
فهم خطاما. أنه في ضوء ذلك فقد تنامى لدى البعض فهم خاص موداه أنه آن 
الآوان لغيابماء خاصة وأنها تدخل في إطار ما يسمى بالترف الفكري. ولا كان 
هؤلاء يدسون دنما أن كل ما تتعامل معه في إطار حياتنا يسسد إلى فكرة نظرية, 
تترجم في إطار المارسة اخياتيت فان أغلب الظن أننا نحتاج إلى إعادة الاعتبار 
لمفهوم النظرية, وبالتايي تجسيد الفجوة بیننا وبين رژاها الختلفة. 

أنه بقول آخرء أنه باععبار أننا في كل روتين اخياة اليومية نفکر بطريقة 
نظرية» وأننا غارس ونفعل كل مقولات النظرية في كل تفاعلاتناء فانه حري بنا أن 
نجعل كل خبراتنا الشخصية متماسة مع النظرية» حتى يصبح بقدورنا أن نضع 
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مجموعة من الالیات التي من شأفا أن تساعدنا في السيطرة على كل ما يحدث في 
(طار وجودنا الاجتماعي. وهذا هو عين ما ذکره "يان كريب" إذ یقول: 

'...فالنظرية إذن هي محاولة تفسیر خبراتنا اليومية في الحياة» تلك اخبرات 
الشخصية اللصيقة بنا وفقا لشىئ لیس بذلك القرب منا سواء آکان ذلك الشىئ 
أفعال آناس آخرين» أو خبراتنا السابقة أو عواطفنا الکبوته وما شاکل ذلك. وف 
بعض الأحيان -وتلك أكثر صعوبة- يتم الفسیر على أساس شى ما لیس لنا به 
خبرة مباشرة البعة وعند هذا الستوی تکون النظرية 3 قدمت لنا شيئاً جدیدا حقا 
عن الحياة .۰ . 

وإذا كان "کریب" قد أفاد أهمية النظرية, سواء في فهم ما يحدث من 
تفاعلات اجتماعية في إطار وجودناء أو لزيادة خبراتنا ومخزوننا المعرفي» فانه من 
الأثمية بمكان أن نعلم ذواتنا كيف نفكر نظرياء أو كيف نستخدم خطاب نظري 
جديد بمكننا من فك وتأويل كل مفردات الواقع العاش, ذلك ما يشهد به حين 
يقول: "... إن النظرية مفيدة إن استطعنا التعلم منهاء ولا نستطيع أن نتعلم منها إلا 
إذا ما عرفنا كيف نستخدمها... إن فهم النظرية مسألة تتعلق بتعلم التفكير 
النظري... نتعلم لغة جديدة... لتفسير خبراتدا في سياق اخياة...؟. 

إذن فالنظرية ما هي إلا حاولة لتفسیر تفاعلاتنا مع الآخرين في سياق 
الحياة اليوميةء فأننا حالما نشرع في التفكير في شئ حدد ونسعى إلى إيجاد تفسير له 
فاننا نكون بصدد التفكير النظري فیه, خاصة إذا ما كنا لا نملك القدرة على 
التحکم فيه. ولا كانت النظرية تقوم بعفسير أي شئ وتساعد في حل أي إشكالية 
فان هذا التفسیر أو العدخل في الحل يسعد إلى الخبرات التي تعجمع حول وقانع 
وحدات الحياة اليومية» وهو ما يعني أداة لتنظيم الأفكار وفك ما تحمله من خطاب 
ذلك يجعل التفكير أمراً صعباً دون الاستناد إلى النظرية. 


ولکن في هذا القام من الأمية عکان أن نيز بين ما یسمی بالتفکیر 
النظري اليومي والنظرية الاجتماعية. ففهم الواقع حینما یععمد على خبراتنا وأفكار 
معينة» فإننا هاهنا نکون بصدد تضافر الأفكار مع الخبرة. فاذا ما واجه أحد 
الأشخاص مرض معين, وأن هذا الرض يحتاج إلى علاج عضوي مم يذهب هذا 
الشخص بعیدا عن هذا المسار ويبحث عن حل ميتافيزيقي» فان التوجه الأخير قد 
فرضته أفكار معينة جعلتها تتعانق بشكل وثيق مع الخبرة أو المارسة. 

إن ما نقدمه يجعلنا نایز بين ما تطرحه النظريةء وما يفرضه التفكير اليومي 
ففي الوقت الذي تقدم النظرية تصورا معيناً لمواجهة الإشكاليات الخياتية» فان 
التفكير اليومي محكوم بتوجهات أفكار آخری, وهو ما يفرض علینا ضرورة أن 
نوشج العلاقة بين الأفكار اليومية والنظرية, حتى تسم كل تصرفاتنا بالرشد أو 
العقلانیة. خاصة إذا ما عرفا أن النظرية مثلها مثل النارة التي قدي الربان إلى 
شاطی الأمان. ولكن قبل الخوض في كل ذلك فان ثمة تساؤلاً يفرض نفسه في هذا 
السياق ألا وهو ماذا نعني بالنظرية؟. 


أولاً: في معنى النظرية: 
المفهوم والتسمية. 


وإذا كنا قد فرقنا بين ما يسمى بالتفکیر اليومي والتفكير النظري الذي 
يسأل أي منهما عن فهم وتفسير كل ما يدور في وجودنا من تفاعلات اجتماعية 
سواء بين الإنسان والآخرء أو بينه وبين مجتمع أو محيطه. أو بين محيطه والعالم 
الخارجي, فان لنا أن نقف على المقصود بالنظرية. ذلك المفهوم الذي يأخذ ملامح 
متعددة حين يتصدى المفكرين السوسيولوجيين لها. فعلى سبيل المثال هناك من يرى 
أن النظرية هي أرفع مستويات المعرفة» تلك التي لابد وأن تعضمن الاشتراطات 
التالية: 


١‏ - من الهم وأن تأي عفهومات تعبر عن قضايا محددة تحدیدا دقيقا. 
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۲- لابد وآن تساغم وتتناسق القضایا التي تحويها النظرية أو تدفع ها مع بعضها 
البعض. 
۳- حري باي نظرية أن تساهم القضایا التي تروج ها في اشتقاق التعمیمات 
#- من الواجب أن تأي قضايا أي نظرية من خلال مجموعة آليات الاستقراء 
المضبوطة, تلك التي عن طريقها يتم استخلاص العارف والحقائق الاجتماعية. 
ه- أن النظرية مهما كانت مصدرهاء فهي ليست قائية» واغا تخضع نفسها 
للإختبار أو المراجعة» حتى يتم التأكد من صدق استنتاجاها أو افتراضاقا 
ومن ثم تساوى في اكتشاف وقائع جديدة, أو الوصول إلى تعميمات أخرى. 
أنه حسب ذلك فان 'جيبز" 6:05 يرى أن النظرية عبارة عن مجموعة 
من القضايا التي ترتبط ارتباطاً منطقياً فيما بينها في صورة تأكيدات امبريقية تتعلق 
بخصانص مجموعة من الأحداث أو الأشیاء... انما توجه النظر إلى عدد من اخصانص 
الشتر كة من بينها التحدید والمنطقية من العلاقات التفسبرية... "". 
ويضيف "جلي" هاهنا ويذهب إلى أن أي نظرية تسعد بالأساس إلى 
موذج قياسي 2237201877 ذلك الذي يتضمن مجموعة من الصياغات العصورية 
الخاصة بالظواهر التي هتم النظرية بتقديم تفسيرات حوها. ولا كان أي نموذج 
قياسي يسعى إلى اختبار العلاقة السيبية» فهو يعد نموذجا للعلاقات التي يئور حوها 
الجدل» والتي يمكن أن تكون نموذجا قياسياً رسمياً. وهو ما يعد ركذا ركيناً في البناء 
الرسمي ها. واستكمالاً لا تقدم. فان أي نموذج قياسي لابد وأن يحوي على مجموعة 
من المفهومات دا0066) تلك التي تعبر عن الظواهر المخعلفة في اجتمع» وهي 
التي تسود بينها علاقات منطقية. والحقيقة أنه إذا كان تنوع هذه المفهومات ت 
جزءاً واسعا من النظريةء فان العلاقات التفسبرية ها قد تكون بديهية في ثباقا 
Axiomatic‏ ار تقريرية ۳۲0۳005[)10060 تشتق من البدیهیات(*. 
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ويمكننا أن نضيف في هذا المقام أيضاً أنه إذا كانت أي نظرية تعد عثابة 
مجموعة من القضايا التقريرية والنطقية واجردة التي تحاول تفسير العلاقات بين 
الظواهر, فهي أيضا تضم إلى جانب اللموذج القياسي والمفهومات, ما يسمى بالقضايا 
التعبيرية (البديهيات والقضايا التقريرية) والفروض ومجموعة المناهج التي توضح صحة 
أو خطأ هذه الافتراضات وتحلل وتفسر البيانات» ثم تضع مجموعة من المعايير التي 
عن طريقها يعم تقوم النظرية سواء من خلال بنانها النظري أو الامبريقي. 

إن المعأمل فيما تقدم يستطيع أن يتفق معناء أنه ما تم طرحه فيما سبق 
یتوافق مع ما وضعه "برات وايت "2 یوما ما إذ يرى أن النظرية هى: 

'...مجموعة من الفروض الق تكون نسقاً استنباطيا ععنى آفا تنتظم في 
ترتيب تتابع فيه بعض الفروض... أو بعبارة أخرى أنها مجموعة من القضايا التي 
تنعظم في نسق استنباطي وتندرج على مستويات تحتل فيه القضايا أو الفروض على 
المستوى الأعلى مکانا وتكون بمثابة المقدمات المنطقية, وتكون فيه الفروض المستوى 
الأدين بمثابة نعائج لما يتقدمها من فروض» وتكون فيه فروض المستوى الأعلى.. هي 
مقدمة منطقية لفروض الستوی الادن.۳۳..۰. 

وحيث أن النظرية هي نسق من العرفة التعميمية التي يتم جمعها سواء من 
الملاحظة أو تستخلص بطريقة استقرائیف ويتم علیلها وتصنيفها ومعا ختها إحصائياً 
أو كيفياء ومن ثم اختبار صحتهاء فهي بناء أو نسق استنباطي يعمل على صوغ 
الواقع صياغة عقلية» أو قل فا بناء أو نسق استنياطى تجمع شعات من النتائج 
والمعارف التعميمية التي تفسر جوانب الواقع العاش, إذ تكون عملية التنظير عملية 
مستمرة دینامیف ودائما ما يطرأ عليها التغيير والعبديل أو التعدیل(. 

ويقدم "تيرئر" فهما آخرا للنظرية. إذ حسب التنظیر بحسبانه الالية الهمة 
التي من خلاهها يستطيع النشاط العقلاي أو ما يسمى بالعلی تحقيق ما يلي: 
-١‏ ترتيب وتصنیف الوقانع التي تحدث في الوجود المعاش. 


تشظي النظرية الاجتماعية 


؟- صياغة التفسيرات الناسبة لكل الوقانع والأحداث التي تحدث في الاضي أو 
التي يمكن أن نتنبأ ها في الستقبل. 

۳- وضع العايي والتاويلات المناسبة لفهم الطريقة التي تقع ها الأحداث أو بمعنى 
آخر تقديم المعابي المناسبة لفهم لاذا أو كيف تحدث الوقائع. 

والواقع أنه لكي تقوم النظرية بعحقيق ما تقدم من آهداف. فافا لابد وأن 
تعمل على تأسيس مجموعة من الوحدات البنائية» وهي التي تعمثل في: 

(أ) صياغة المفهومات: 

دائما ما تعأسس النظريات من مجموعة من المفهومات التي تشي إلى ظواهر 
معينة» ومن ثم تساهم في الكشف عن الجوانب المتعددة للعالم الاجتماعي. ولا كانت 
المفاهيم ضرورية لفرض التحليل؛ فهي في الوقت عينه لا تتفصل عن خصائص العام 
الواقع تحت البحث والدراسة. أنه حسب ذلك. فالفهومات باعتبارها أمرا ضروریا 

في بناء أي نظرية فهي تحمل مجموعة من اخصانص لعل أهمها: 

-١‏ فا تساهم في نقل وتوصیل العايي الختلفة التي تعبر عنها لغة اخياة اليومية. 

۲- من الأشمية بمكان أن تعبر الفهومات بطريقة حيادية عن ما هو قائم في أي 
مجتمع, وبالتالي لابد وأن تخلو من المجازات والايحاءات. 

۳- لابد وأن تأي مفهومات العلم بطريقة مجردة» ععیی أنه من المهم أن لا تشير 
الفهومات إلى أزمان معينة أو مكان محدد, أو قل أنه من الجوهري أن تكون 
المفهومات اجردة بعيدة عن المواقف الخاصة وتعسامى عن الأحداث وتشير إلى 
خصائص عامة. 

4- أنه من الضروري أن نعمل على وجود آلية لربط المفهومات اجردة بالمواقف 
والأحداث التي نقوم بدراستها. أو ععنی آخر أنه من المهم أن تصاحب 
المفهومات الجردة تعريفات اجرائية تتوافق مع الأحداث الجارية في الواقع 
المعاش 9 , 

(ب) صياغة المتغيرات: 
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باعتبار أن التغیرات فطا هاما من المفهومات» فانه من الهم أن یز بين 
نغطين من الفهومات الرتبطة بصياغة النظرية» الأول هو ما یسمی بالفهومات التي 
توصف وتصنف الظواهر الاجتماعية. آما الأخرى فهي تشبر إلى الفهومات التي 
تتباین فیما بینها من حيث الدرجة في وصف الظواهر. إن المتأمل في التباین اخادث 
في النوعين السابقین من الفهومات يجد أنه من الواجب أن تعمل الفهومات لكي 
تكشف عن التنوع الحادث بين الظواهر سواء في حجمها أو کافتها أو وزفا أو 
سرعتها أو في اختلافها. فا لنظریات دائما ما تشير وتتصدى لخصائص متغيرة في 
الظواهر اهيك عن تأثير التغیرات ف بعضها البعض". 

(ج) التیمات النظریة: 

لا كانت أي نظرية تتکون من مجموعة من الفهومات التي تشکل فیما 
بینها نسقا فکریا؛ يثير كوكبة من القضایا. فاا أي القضایا أو التیمات اللظریة- 
تشکل مجموعة متباينة من الأطر اللظرية. التي اما أن تکون حول مسائل الوجود 
الحياتيةء أو أن ترتبط بالعلاقات الاجتماعية التي تشكل النظم أو الأنساق الفرعية 
المكونة للبنية الاجتماعية. وبغض النظر عن طبيعة التشكلين السابقين من الط فان 
أي منهما يسعى إلى فهم ما يدور من أحداث في الواقع المعاش باعتبار أن ثمة ترابطا 
بين الظواهر, إذ يكون أحد التغیرات سبباً في تفسير آخر. أو ععنی آخر إن الحكم 
على نجاح أي مفهوم لابد وأن يستند في قدرته على وصف وتفسير البو بالظواهر 
القائمة في المجتمع!". 
ثاني): صوغ النظرية: 

وإذا كنا قد قدمنا فيما نقدم ماذا نقصد بالنظریة؟ وعلى ماذا تستند؟ 
وكيف تعمل؟. فان هناك من تصدى لوضع بعض الاشتراطات التي ينبغي أن ينطلي 
وصف العلمية عليها. أو ععنی آخر أن نة مجموعة من المفكرين يصوغون بعض 
الينبغيات لطبيعة صوغ النظرية. تلك التي نرى ضرورة أن تأي أي نظرية وفق تنظيم 
فهمي محدد. وتخضع لاعتبارات المنطق الذي يبرهن به المنظر سواء في عملية الرفض 
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أو القبول للقضايا. وحتى لا يشذ ذلك عن أهداف العلی فإنه لابد وأن تأي حسب 


الاعتبارات العالية: 
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تنظيم القضايا تنظيما منهجيا حتى يتواكب مع أهداف العلم, ومن تم تحويل 
التعميمات التجريبية إلى قضايا نظرية. 
أن تقدم القضايا النظرية تفسيرات علمية أو سببية لحدوث الأشياء أو 
الظواهر وما یترتب عليها. 
السعي إلى تنظيم القضايا النظرية في صيغ منطقية دقيقة حتى يسهل اختبار 
صدقها أو كذهاء وبالتالي فهم وادراك العلاقات المتداخلة بينها. 
إن فهم الواقع بصورة موضوعية يتطلب البعد عن الأحكام الذاتيةء أو البعد 
عما تفرضه العقول في إطار تحيزاتا النظرية والأيديولوجية. 
العمل على وضع الصيغ النظرية والتكنيكات المنهجية البديلة التى من شأها 
أن تعلاق القصور أو المثالية التي تعوق سبر أغوار الظاهرة موضوع البحث 
من جميع اخوانب(. 

وإذا ما آردنا أن نطرح غوذجا آخر من مجموعة الاشتراطات التى یضعها 


الفکر السوسيولوجي لكي ینسحب وصف النظرية على أي فک فقد راح البعض 
يصك مجموعة من التساژلات التي من خلال الاجابة علیها يمكن الوقوف على 
طبيعة النظرية وهي: 
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ما القدمات المنطقية التي ترتکن علیها النظرية؟. 

ما جموعة الفهومات التي تستند عليها النظرية؟. 

ما طبيعة الافتراضات التي تضعها النظرية کتفسیرات مبدئية لظواهر الوجود 
القانم؟. 

ما الاجراءات النهجية التي یفعلها الباحث لاختبار صحة أو کذب الفروض 
في إطار الواقع العاش؟. 


۵ 


۹ 
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ما آهم النتانج التي تعوصل إليها النظرية في کل دراساقا؟. 
ما طبيعة الراجعات والتطویرات التي یدخلها الباحئین على افتراضاقم من 
خلال دراسة احیط الاجتماعي؟(۱۱) 

وحيث أن الاجابة عن التساژلات السابقة تجعل من أي نظرية تستند إلى 


ما یسمی بالعرفة الديناميت تلك التى عکن تعریفها بأنها العرفة العلمية الق تتخلق 
من الظواهر الواقعية فانه وفقا لبارسونزء فان صوغ أي نظرية لابد وأن یتولد من 
مبدأ الواقعية التحليلية» الق ینبغی أن تخضع للخطوات التالية: 


-ِ 


۳ 


صياغة مجموعة من الفهومات العامة واجردة التي عکن من خلاغا إدراك 
مختلف جوانب الواقع اخارجي الوضوعي. 
الوصول إلى نسق تعميمي وهو ما یطلق عليه بالاطار الرجعي الذي تستند 
إليه النظریة» وعن طریقه عکن تصنیف الظواهر الاجتماعية في فنات خاصة. 
اشتقاق نسق من القضاياء وذلك عن طریق مجموعة من التغیرات التي يضخها 
أي نسق فكري. 

ولا كان بارسونز قد أشار إلى شروط المعرفة العلمية» أو الاشتراطات التي 


ينبغي أن نصيغ ها أي نظرية. فإنه شدد في المقابل من جهة أخرى على ضرورة أن 
يسبق ذلك مجموعة من الدشاطات العلمية وهى: 
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تعتبر الأدوات التصورية المستخدمة في صياغة الفهومات من الأشياء المهمة» إذ 
تلعب التصورات دورا محورياً في نحت القضايا النظرية المؤلفة للنظرية برمتها. 

وإذا كان هناگ ضرورة في السسیق بين مفردات اللغة المستخدمة في صياغة 
القضايا النظرية» فان ذلك النشاط العلمي هو ما يتم نعته بالإجراءات 
التصورية. 

يتألف الاطار التصوري من مجموعة من المقولات النظرية التي يفعلها الباحث 
في إدراك الجوانب المختلفة للظاهرة الاجتماعية. 


۳۱ 
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-٤‏ من الهم أن تعبر الادوات التصورية في النظرية عن القصود بتفسیر وتصنیف 
الظاهرق ذلك الذي یوضح ما یسمی بسق القولات الذي يتألف من 
الفهومات ال رکبة» ویستند بالأساس على الاطار الرجعي, اللذان یکونان 
الجانب التصوري للعلم. 

ه- یتالف الجانب التصوري في النظرية على آمرین ضروريين ها ما يطلق علیهما 
بارسونز بالمقدمات النظرية أو المعرفية» والمقدمات المنهجية. 

*- باعتبار أن المقدمات المنهجية تدور حول القالب الفكري الذي تدور عليه 
النظرية فان المقدمات المعرفية تنصب بالأساس حول صيغة الفهومات وطبيعة 
النظرية والعلاقة بینهما وبين الواقع القائم. 

/ا- أن المقدمات المنهجية والمقدمات العرفية في انتاجها مع بعضها البعض تخلق ما 
يسمى بفكرة الواقعية التحليلية» التي تتم من خلال الإطار المرجعي» والذي 
تتحدد مهمته في توجيه الباحثين إلى حقائق أو شواهد الوجود الاجتماعي 
المراد دراسته. 

۸- من المهم أن نشير هنا على حسب ما ذكره بارسونز أن الإطار المرجعي یتسم 
بالطابع التحليلي الذي يسمح للباحث أن يصل من خلاله إلى الدلالات 
العلمية والنظرية التي توضح العلاقات السببية بين المعغيرات'. 

وباعتبار أن "بارسونز" قد وضع مجموعة الاشتراطات السابقة لكي تعمل 
أي نظرية وتقدم ما يسمى بالمعرفة الديناميةء فان هناك قد قدموا مجموعة من 
المسلمات التي من خلاها يعم تقييم أي نظرية في ضوء ما تقدمه من معارف أو 

تکنیکات منهجية. وهذه المسلمات هي: 

-١‏ هاالمبادئ أو الافتراضات أو المسلمات التي تدور حوها النظرية الاجتماعية؟. 

۲- ما الأدلة على صدق هذه المبادئ أو خطتها؟. 


۳۳ 
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۳- ما الضمون الأيديولوجي والسياسي للنظرية» وما مدی تأثيره على البادی 
العامة أو السلمات الأساسية للنظریة؟. 
5 - ما الاجراءات العلمية التي تشير إليها النظرية؛ إذ سلمنا دون مناقشة لمسلماهًا 
الأساسية؟. 

وبالنظر إلى المعيار الأول في هذه المبادئ والتي يسميها "الفن جولدنر" 
بالافتراضات الخلفية 1]1012م 2551012 Background‏ أو ما يسميها “جدعون 
جوبرج' با لافتراضات الرئيسية 2551111170101 283512 فإننا نجدها قحم بفهم طبيعة 
الواقع الاجتماعي وطبيعة الإنسان وقدراته وبعلاقة الباحث بالظواهر الاجتماعية 
التي يلاحظها وافتراضاته الخاصة بالمتغيرات السببية والتفسيرية» وعما إذا كان 
الواقع ثابتا أو متغيراًء أو ما إذا كان يتسم بالتکامل أم بالصراع» أو أنه يحمل 
خصائص مثالية أم مادية» وأن وحدة العحليل الأساسية هي الفرد أم الجماعة. 

وبالنسبة لعفسير النظرية لطبيعة الإنسان وقدراته, فهباك من يرى أن 
الإنسان وأفعاله غير منطقيةء وأن تة حوافز داخلية حقيقية تدفع الفرد إلى إتخاذ 
مواقف وسلوك معين, أو أن الانسان ما هو إلا كائن عقلابي أو شرير» ويسعى 
وحسب إلى تحقیق مصاخه على حساب الآخرین. وهناك من ینحو نوا آخول إذ 
يرى أن الانسان لا يستطيع تجاوز واقعه. ومن 0 فهو لابد وأن يصبح أسيرا 
لواقعه أو أن يرضى با يشاء له الله. وف مقابل هؤلاء نرى أن ثمة من يرفضون 
هذه الاستکانه وینادون بقدرة الفرد الخلاقة على تغيير واقعه وإحلاله بآخر قد 
يكون محجوزاً. 

وفي ضوء الاتجاهات النظرية في علم الاجتماع لطبيعة علاقة الباحث 
بالظاهرة موضوع دراسته. فهناك من يسلم بضرورة حياد الباحث وعدم تدخله في 
البحث» وأن يتحرى الموضوعية حتى لا تؤثر أحكامه على نتائج البحث» وعلى 
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عکس هؤلاء هناك من يرى أن الباحث مهما أو من قوة لاخفاء تحيزاته فهو لا 
یستطیع» خاصة إذا ما وضعنا في الاعتبار ارتباط الباحث بالواقع الذي يدرسه. 

وبالانتقال إلى فهم النظريات المتحاورة في علم الاجتماع لبدأ الافتراضات 
المتعلقة بالنظرية» فنجد أن هناك من يرى أن العرفة لا يمكن أن تتخلق إلا في إطار 
نظرية واسعة أو كبرى ۲20 وعلى خلاف هؤلاء نجد من یری أن الواقع لا 
يحتاج إلى نظرية بقدر ما يحتاج إلى فهم كل ما يحدث أولاً. ثم من خلال ذلك 
نستطيع أن نصل إلى نظرية. وبين ذينك الفریقین, هناك من يتخذ موقفا وسطا 
ويرى أن على الباحث أن یتسلح بنظرية متوسطة المدى» أي نظرية تعصل بكل 
الظواهر القائمة. 

وبالدخول إلى الافتراضات التعلقة بالمتغيرات السببية أو العفسيرية» فإننا 
نجد في إطار السوسيولوجياء هناك من یستند إلى المتغيرات التاريخية أو إلى المتغير 
العكنولوجي أو الاقتصادي أو إلى القيم الاجتماعية. أو متغير القوة أو السلطة أو 
إلى حجم السكان أو إلى التغیرات الدبموجرافية (السن - النوع - حجم الأسرة) 
البيروقراطية أو التغيرات الكمية. 

إن المتأمل في كل هذه الافتراضات سيجد أما على الرغم من ما تحمل من 
وجهة نظر خاصة مضمونا آیدیولوجیا, إلا أنما في الوقت عينه تشكل إطار نظریا 
موجهاً لأي باحث» خاصة وأا تكشف بسهولة عن طبيعة ما يسعند إليه الباحث 
من متغيرات سواء كانت مادية أو مقالية"'. 

وبالنظر إلى المعيار الثاني الذي يتعلق بالمضمون الأيديولوجي للنظرية فإذا 
كنا قد أشرنا في السطور الفائتة أن المعيار الأول لا ينفك عن مسألة التحيز النظري 
والأيديولوجي, فان ذلك لا یتوضح اللهم إلا إذا آجبنا عن العساژلات التالية: 
-١‏ ما طبيعة اجموعات الاجتماعية التي یقف فیها واضع النظرية موقفا إيجابياً 

یدافع عنها وعن مصالحها وعن وجودها وعن حقها في السیطرة؟. 


۲ 
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۲- ما خصائص التکوین الاجتماعي الاقتصادي الذي يراه فيه خالق النظرية أنه 
النظام الامثل وما الآليات التي ينبغي أن تستخدم حتى يعحقق ذلك؟. 
- ها المواقف الإيجابية والسلبية التي يركز عليها واضع النظرية في إطار تناوله 
لختلف جوانب الحياة الاجتماعية» تلك التي تكشف عن المواقع الاجتماعية 
التي نقف في صفها وغيرها التي نشيج النظر عنها؟. 
وفيما يتعلق بالافتراض الثالث والرابع الذي يشي إلى الأدلة الواقعية التي 
توضح مدى صدق الاستعاجات النظرية» فإنه من الواجب أن تسعند أي نظرية إلى 
وقائع حقيقية تعبر عنها مشاهدات الواقع المعاش. أو بمعنى آخر أنه من الأثمية بمكان 
أن تبتعد أي نظرية عن الأحكام والتأملات العقلية التي لا تسعد إلى أي دافع. فأي 
حكم لابد وأن يأي مدعوما بالأدلة وبعیدا عن الظن أو العخمين أو التأمل الذاي 
(الجواني = البرالي)» ومن ثم فإنه يتعين عليها أن تدلل على كل تصوراقا با خرجب 
به نظريات أخرى علمية تكون قد استندت إما على الأدلة التاريخيت. أو على أدلة 
العلوم الأخرى التي قد تبث مزاعمهاء أو تم دحض مقولاقا. 
أما باللسبة للمعيار الأخير الذي يرتبط بالاجراءات العملیق فإنه من المهم 
ایضا أن تكشف النظرية عن طبيعة التحالفات الاجتماعية والاحیازات ذلك الذي 
یوضح توجهاقاء أو بالأحرى تکشف اما عن طبیعتها الحافظة 721(56اعكمصه© أو 
الاصلاحية الليبرالية 67۵۱طنب] أو الراديكالية لم1301 ۹ . 


ثالثا: طبيعة النظرية السوسیولوجیه: 
التعدد والانقسام 


غة آطروحات متعددة في علم الاجتماع ترتبط بوجهات نظر متباينت 
سواء على صعید تحديد نوع النظریات الاجتماعية» أو على مستوی تعریفها؛ 
ذلك الذي حدا بالبعض أن باعد بينها وبين إتصافها بالعجانس. وبديهي أن هذا 
الحكم يجعل أصحاب العلم السوسيولوجي يرون أن معظم نظريات علم 
الاجتماع لا تعدو عن کوفا مجموعة من النماذج القياسية التي ترتبط بسياقات 
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فكرية أو أيدولوجية أو مجتمعية او شخصية محددع() . ولا كانت نظریات علم 
الاجتماع لا تخرج عن کوفا نماذج قياسية, وأنما تعكس مواقف فكرية خاصق 
فان ما تحويه من أفكار تعبر عن مواقف وظروف بعينهاء الأمر الذي ينعكس 
على مجموعة القضايا والعلاقات السببية التي تعولد عنها. أن محاول أي نظرية 
فك شفرة العلاقة بين الظواهر الاجتماعية فإما تكون من ناحية أخرى صياغة 
تصورية يضعها المفكر لبنية المجتمع وما يتم في إطاره من وظائف وعمليات 
(تعاون - صراع) اجتماعية. ويمكننا أن نشير هاهنا إلى ما يسود مسرح النظرية 
الاجتماعية من ناذج تعرف بالنموذج العضوي. والبناني الوظيفي وغوذج 
الصراع» والظواهرائية والفاعل الرمزي» والاختیار العقلاي والبنيوية 
التكوينية» والمنهجية الاجتماعية. والماركسية"'. 

أن التعدد النظري الذي تشهده ساحة السوسیولوجیا إن كان يعبر عن 
سيادة الانفتاح الفكري الذي يعبر بدرجة كبيرة عن العسامح النظري. وتعايش 
الاتجاهات العناقضة جنباً إلى جنب. فانه یدفع أيضا بان ايز بين النظريات 
السوسيولوجية أما حسب توجهها النظري وانحيازها الأيديولوجي, أو حسب 
جنسیتها (غربية أو شرقية أو علم اجتماع أمريكي, أو فرنسي. أو سوفمتي أو 
صيني)» وهو ما ولد خطابا نظریا متعددا. ناهيك عن طغيان الغموض والعجرید 
والتشرذم النظري» والافتقار إلى البناء احکم. وعدم القدرة تقدیم التفسیرات 
الحقيقية والواقعیة(۳). 

وبغض النظر عن الحكم السابق, فانه بالامکان أن نقدم في هذا القام 
مجموعة السمیات التي تم توصيف النظرية وفقا هاء فعلی سبيل الثال هناك من 
بحاول تصنيف النظرية ليس فقط على حسب شكلهاء وانغا حاول أن يجمع بين 
طبيعتها وحجمهاء وهاقا الیکم: 
١۔‏ نظريات رسمية اےہ ۴٥٣‏ وغير رسمية [ھص۲٥fہ1‏ 


۳۹ 
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هناك من ايز بين نوعين من النظريات الأولى يطلق عليها بالنوع العلمي 
والأخرى هي النوع غير العلمي. فبینما الأولي لا تستند إلا على المشاهدات اخسية 
والواقعية والتي تستند على المنهج العلمي وحسب. فان الأخرى لا تری سبیلا إلا 


الظن واخیال والشطح. 
5 النظريات الوصفية Descriptive‏ والنظريات التفسيرية 
Explanatory‏ 


يفرق البعض بين جانبينء الأول ما يسمى بالنظريات الوصفية التي تعتمد 
على الوصف الكامل لأبعاد الظاهرة» ولكن دون الاستناد إلى نغوذج تفسيري يوجه 
عملية الوصف. وهو ما يجعله بعیدا عن التقويم» بينما يقف على الجانب الآخر, 
النظريات التي تعتمد على التفسير وفق نموذج قياسي واضح يستطيع أن يشحل 
أدواته ويقيم جردا نظریا وواقعياً للشى الموصوف. 
۳- النظريات العلمية ءتانمءاء؟ والأيديولوجية Ideology‏ 

نة تفرقة يسوقها جع من الفکرین مفادها أن النظريات إما أن تأ 
كأفكار ومعارف موضوعية يوجهها المنهج العلمي الذي يعتمد على صياغة الفروض 
واختبارها امبريقياء أن تأي حسب الأيديولوجيا التي ما هي إلا مجموعة من الأفكار 
المثالية والعجريدية. التي تعبر على الدوام عن ذوات فردية أو ية“ 
- النظريات الاستقرائية Inductive‏ والاستنباطية Deductive‏ 

يسعى البعض إلى التمییز بين نوعين من النظریات, واحدة تيل إلى التحلیل 
في ضوء مقدمات تفضي إلى نتائج» أي من الخاص إلى العام وهو ما يدخل في ضوء 
ما يسمى بالطابع الاستقرائي» والآخر هو عكس ذلك إذ تميل إلى الانتقال من العام 
إلى اخاص, وهو بالطبع ما يدخل في مصفوفة الطابع الاستنباطي الذي يعبر العام 
هو المتغير المستقل الذي يتم من خلاله تفسير ما هو خاصء وهو ما تعمل به 
النظريات السيكولوجية» أو السوسيوسيكولوجية. 
6 النظريات الكبرى ۲۸70 والصغرى Micro‏ 
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في إطار القسمة في إطار ما یسمی باللظریات السوسيولوجية تم الترکیز 
على النظریات ذات الطابع العام التي هعم بتحلیل اجتمع کوحدات کبری» والتي 
من خلاها تم الاستناد على وحدات صغرى أو مفاهيم تشکل نسقها الفکري وهي 
التي يدخل في إطارها ما يسمى بالماركسية والبنانية الوظيفية. أما النظريات الصغرى 
فهي التي أخذت من خلال النظريات الكبرى واحدة من مفاهيمها لتشكل همها 
ومنطقها النظري لكي تركز على وحدة صغرى وحسب. وتجمع في إطارها ما هو 
جواني ویرانی لتأويل تفاعلات العام العاش. 

ونة ضرب آخر من العصنیفات التي شرع فيها بعض علماء الاجتماع 
لعوصيف التعدد النظري, إذ يقسمون الاتجاهات النظرية في علم الاجتماع إلى: 
-١‏ الاتجاه الواقعي: 

ويشير هذا الاتجاه إلى اسساد السوسيولوجيا منذ نشأقا على العلم إذا 
سار حذوه واستدان منه مفاهيمه ونظرياته وتكنيكاته المنهجية. لقد حاول أصحاب 
هذا الاتجاه أن يحولوا الفكر الاجتماعي من مجرد ركام نظريء إلى مادة امبريقية 
تستند إلى الشواهد والتفسيرات السببية البعيدة عن الخيال. 
۲- الاتجاه الوظيفي - البنائي: 

یسلم هذا الاتجاه بأن اجتمع وحدة كلية تحوي مجموعة من العناصر 
التساندق وأن اجتمع ما هو الا كائن له وجوده الستقل ويعميز عن الأفراد. وله 
اسلوب في التفکیر والشعور والسلوك كما تتبدی ذلك في العصورات الجمعية. ولا 
كان الجتمع هو نسق, فان ترابط عناصره یکشف عن نوع یسمی بالتساند الوظيفي 
الذي يتأكد من خلال الترابط بين البنى الاجتماعية والوظانف التي تودیها وحاجات 
اجتمع والقدرة على التلاؤم مع البيئة وتمكينه من توجيه ذاته. 


*- الاتجاه التحليلي: 
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یری هذا الاتجاه أن كل النظریات السوسيولوجية بالرغم من توجهاقا 
وطبیعتها سواء الصغری أو الکبری» أو حتى الأيديولوجية» فهي ذات طابع تحليلي 
إذ هي في تناوضا لفردات الواقع المعاش, ما هي الا نظرية سوسيولوجية تحاول أن 
تأخذ من مفردات اجتمع كوحدة للتحليل”' '). 

وعلى خلاف ما تقدم فهناك أيضاً محاولات أخرى لتصنيف غاذج 
النظرية الاجتماعية وتوجهاقا. فعلى سبيل الثال هناك من يقسم هذه النماذج إلى 
مدارس مثلما فعل "سورکین" عام ۱۹۲۸ في کتابه الموسوم بالنظريات 
السوسيولوجية المعاصرة» إذ يقسم بين مدارس متعددة مثل المدرسة الميكانيكية 
والإحصائية والجغرافية والبيولوجية والأنثربولوجية والديموجرافية والصورية 
والاقتصادية والسيكولوجية والصراعية» أو حسبما طرح أيضا *سوركين" في عام 
65 حيث دفع بتصنیف آخر يستند إلى تصنیف النظريات اما إلى ثقافية أو 
نسقية (اجتماعية - ثقافية)» أو حسب ما قدمه دون مارتندال الذي يقسم بين 
النظريات السوسيولوجية وفق ما أسماه بنظرية الصراع والسلوكية الاجتماعية 
والوظيفية والعضوية والصورية. 

وازاه كل ما سلف فقد قدم 'عاطف غيث" تصنيفا للنظريات 
السوسيولوجية حسب ثلاث اتجاهات رئيسية» الأول هو ما أطلق عليه بالاتجاه 
الايكولوجي, والاتجاه الدبموجراني, والاتجاه الادي» والاتجاه السيكولوجيء والاتجاه 
التكنولوجي, والاتجاه البنائي الاجتماعي, والتفاعلية الرمزية» ونظريتي الفعل 
والملزمات الوظيفية» والاتجاه الثابي يحاول أن يقسم به الأطر المرجعية المختلفة مثل 
لسوذج اليكانيكي والعضوي, والنموذج العملي. والنموذج البنائي» ونموذج 
العبادل» أما الاتجاه الأخير فیصنف بين النظريات السوسيولوجية في ضوء تفسيرها 
للنظام الاجتماعي, إذ يفصل بين ما ينعت بنظرية القهر. ونظرية الصلحة ونظرية 
الاتفاق القيمي» ونظرية القصور الذان ". 
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وإذا كان "عاطف غیث" قد همع في التصنييف السابق بين كل 
الإتجاهات والأطر المرجعية والنظريات» فإنه يمكننا ایضا أن نسوق محاولة أخرى 
قدمها "ریتزر" لعصنيف التيارات الموجودة في علم الاجتماع, باعتبارها تيارات 
علمية» إذ يحاول أن يجعل لكل منها فهماً خاصاً وموضوعاً وطريقة في البحث 
والعناول وهي: النموذج الوثائقي وتمئله البنيوية الوظيفية. ونظرية الصراع 
والتي تکمن جذورها الأولى في آعمال دورکام. والموذج الثابي هو السوذج 
التعريفي الذي یستند على نظرية الفعل لدی جيبزء والذي يجمع بين طياته نظرية 
العفاعل الرمزي والظواهرانية. آما اللموذج الأخير فهو نموذج السلوك 
الاجتماعي الذي بحاول أن یضع علم النفس الاجتماعي وعلم الاجتعما ع معا 
على أن عثل هذا النموذج نظرية التبادل. 

والملاحظ فيما وضعه "ريتزر: يجده أنه يطرد من إطار النماذج الثلاث ما 
يسمى بالفكر الراديكالي» إذ يرى أنها ليست بنظريات أو نماذج نظرية» وانما هي 
فقط مذاهب أيدولوجية؛ فضلاً عن أنه لم يضع تحدیدا مانعاً للأسباب التي دفعته إلى 
تعيين هذه اللماذح وحسب. خاصة وأن المتخصص في علم الاجتماع يعي أن هناك 
نظريات أخرى سواء تنتمي إلى النظريات التي يطلق عليها بالموسّعة 312070 أو التي 
تنعت بالمصغرة Mir‏ ۳۳ 

ومع أن العلم قد شهد تعددا في النماذج اللظرية فإنه لهذا السبب راح 
بعض الفکرین لکي يعيدوا الاتشاج مع الفلسفة لإيجاد منهج موحد للمعرفة 
الاجتماعية» تلك التي عرفت عذهب ما بعد الوضعية. والطلع على هذا الاتجاه 
سيجد أن أنصاره يدرجون الأحكام القيمية في إطار العناصر العملية المعرفية حتى 
تكون المعرفة السوسيولوجية انعکاسا للواقع المعاش. ويمكننا هنا الإشارة إلى مؤلف 
آلکسندر المعنون "بالنطق النظري في علم الاجساع" الذي يحاول من خلاله أن 
يؤسس قاعدة لتر كيب العرفة السوسيولوجية من خلال الاستناد إلى مذاهب ما بعد 


الوضعية التي حاولت أن تعخلی عن تطرف النهج الوصفي والذاي الذي يحاول کلا 
منهما أن يخلي الساحة من الآخر”'. 

ويجدر أن نشير هاهنا أنه إذا كان ألكسندر قد حاول أن يؤسس منطقا 
نظریا جدیدا في علم الاجتماع من خلال نفي فكرة الاتجاهات النظرية للاعری» 
فانه یکون قد حاول الدفع جموعة من الانتقادات للرؤى الراديكالية» متله في ذلك 
مغل "ریتزر" فضلاً عن الدفع بالتوافق الرتبط بالعرفة النظرية السوسيولوجية التي 
تولدها النظریات الصغرىء الأمر الذي دفعه إلى حاولة تأسیس علم اجتماع یتسم 
بالشمول وخال من القیم. 

والواقع أن ما سبق رصده من اتجاهات نظرية یعج ها علم الاجتماع 
ليست هي جاع ما عرفه العلی فهناك محاولات أخرى قدمت لونا جدیدا في 
التصنییف. تلك اصاولة اجادة التي قدمها "وودز" والتي يسسد فيها إلى آربع ماذج 
(براديجميات) معرفية للنظرية السوسيولوجية هي: النموذج البناني الوظيفي, 
والموذج الراديكالي» وغوذج السلوك الاجتماعي: والنموذج الارکسي. وف اطار 
هذه القسمة فالنموذج البنائي الوظيفي لدیه یستند إلى أن اجتمع یشکل نسقا عاما 
أو جسم جتمعي 1ع ویتکون من مجموعة من الأنساق الفرعية أو الأضيق 
ال وهي النسق الاجتماعي والنسق الثقاقي ونسق الشخصية. 

وعلى خلاف النموذج السابق یا النموذج الراديكالي الذي يشهد بأن 
الجحمع ما هو إلا نسق ديناميكي يسعى إلى التغير الاجتماعي والتراع -الذي هو 
حالة طبيعية- الدانم لا إلى الاستقرار» خاصة وأنه يعج بكل آليات الاستغلال 
والمنافسة. وبيد أن النموذجان السابقان يؤسسان مودیلاً للمجسمع على مستوى 
واسع» فان النموذج السلوكي يستند إلى شكل مصغر للمجتمع وما يفرزه من 
عمليات. فاجسع لديه ما هو إلا مجموعة من الوظائف التي تأي نتيجة خياة ونشاط 


۳۱ 





الأفراد فضلا عن أن نشاط الأفراد یدشکل نتيجة العاییر التي یضعها اجسع» والتي 
وفقا ها يعم تطبیع أو تدشنة الأفراد حسب ها. 

وهناك أيضاً ما يسمى بالموذج الماركسيء فهو عثل موديلاً "نموذجا* 
جردا عن اجتمع, إذ يراه بخسبانه واقعا موضوعیا وعثل وحدة عضوية مخحتلف 
جوانب حياته ونشاطه. وعارس تأثيره على وعي البشر كنتيجة للدشاط. وفضلا 
عن أن ما يسود في هذا المجتمع من تفاعل سواء بين مختلف جوانب اخياة 
ونشاط اجتمع» إنما يعم وفقا لقوانين الدشاط الاجتماعي للأفراد» وهو ما يجعل 
وعي الأفراد هو انعكاس لوجودهم. ولمتأمل في هذا النموذج الذي قدمنا له 
توا يجد أنه یستند بالأساس للعقسيم بين ما هو موسع وما هو ضيق؛ فضلاً عن 
تمييزه بين النماذج فيما يتصل بإستخدام التاريخ والاهتمام بالعوامل الذاتية 
للأفراد, والاهتمام بالتحليل والتفسير وفق عامل واحد قبل الاهتمام بالتكامل 
والصراع والسشئة الاجتماعية والشخصية, وهو مالم نجده في اللموذح الأخير 
الذي حاول أن يهتم باجتمع كمقولة اجتماعية كلية يتم تفسيرها في ضوء 
تفاعلاتا الموضوعية والتاريخية9© ') 

وبعیدا عن التصنيف السابق للاتجاهات النظرية في علم الاجتماع, 
فبمقدورنا أن نقدم ایضا ما دفع به للامریکیان "ف. باي وم. مور" اللذان میزا 
السوسیولوجیا وفقا لطبيعة وموضوعات النظرية إلى تان مواقف هي, اتجاه التفاعل 
الاجتماعي. واتجاه العلاقات الاجتماعية واتجاه بنیة اطماعات. واتجاه السلوك 
الاجتماعي واتجاه اخياة الاجتماعية واتجاه العملیات الاجتماعية واتجاه الظواهر 
الاجتماعية والثقافية» واتجاه دراسة علاقة الانسان باجتمع. وحيث أن "بالي ومور" 
قد اهتما بعحديد اتجاهات العلم وفق الوضوعات التي هعم ها فان ذلك يعود إلى ما 
حدث منذ بداية عقد افمسینات» حين تحول العلم على آيدي أصحاب البنائية 
الوظيفية من الاهتمام بالرؤية الاسمية للمجتمع والانسان إلى الرؤية الواقعية» أو قل 


۳۳ 
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من الرژية الذاتية إلى الرؤية الطبيعية التي عقعضاها تم النظر إلى اجتمع باعتباره نسقا 
أو شبكة من العلاقات الاجتماعية"'. 

ومع استمرار هذا النهج لدة طويلة من الوقت يرى البعض أن العلم قد أصابه 
الوهن وعدم التجدید. ذلك الذي سح بوجود نظريات مصغرة جديدة أو قل أن نة 
مودیلات (تماذج) جديدة جاءت من الذهب البناتي الوظيفي لتشکل إطارا نظریا بح 
جدیدا وهو ما جعل "میزیس" يرى أن هناك تسع مذاهب في علم الاجتماع هي الذهب 
البناني الوظيفي» والذهب التلفيفي أو الاختياري» والذهب التفاعلي الرمزي» والذهب 
الؤاعء والذهب السلوكية الاجتماعية. والذهب التطوري. والذهب الايكولوجي: 
والمذهب التادلي» ومذهب النموذج الرياضي. ثم أضاف بعد ذلك الاتجاه الما ركسي 
الجديدء والاتجاه الواقعي ونظرية الصا خ ونظرية المنجزات” ". 

وإذا كان "میزیس" قد ركز على تقسيم علم الاجتماع إلى مذاهب 
فإن هناك من يفصل بين ثلاث اتجاهات نظرية أو عقائدية أساسية هي : الاتجاه 
العلمي - التكنوقراطي, والاتجاه العجريدي الانساي والاتجاه الاجتماعي - 
النقدي. وبالعطرق إلى الاتجاه الأول الذي جاء مع السنوات الأولى من القرن 
العشرين في الولايات المححدة في إطار ما حدث من تطور في الصناعة والتقنية 
والعلم» فإن الرائي لهذا الاتجاه يجده يعبر عن عقيدة أو فلسفة اجتماعية تعبر عن 
قناعات أيدولوجية ومصالح سياسية لأصحاب المشاريع الإدارية والفنية» ذلك 
الذي جعله یتشح برداء آیدو لوجیا الليبرالية البرجوازية التي تسعی دوما إلى 
تبریر بقاء النظام الرأسمالي والدفاع عن وجوده وهو ما يعبر عنه مجموعة من 
الذاهب الاجتماعية مثل: الذهب اليناني الوظيفي ومذهب العطور اخدید 
والذهب البنيوي اجدید. والذهب السلوكي» ومذهب النهجية الاجتماعية 
(ا لائنومینودو لوجیا). 

واذا ما تفحصنا الاتجاه الثابي الذي يعبر عن الاتجاهات الليبرالية اليسارية 
ذات التوجه النقدي. فانه یقف مو قفا نقدیا من هبدأ تألية التقنية الذي تفعله 


۳۳ 








تشظي النظرية الاجتماعية 


الرأسمالية الاحتکارية يمدف تعظیم الربح دون النظر إلى ما يحيق بالانسان من 
اضطهاد وظلم. ام لذلك یسعون إلى (شاعة الروح الانسانية وترقية الانسان 
أخلاقياً وروحیا؛ ومن ثم يرون أنه من الهم أن يتم تفعیل "التعبير الذای" الذي من 
شأنه أن يساهم في إعادة الروح لوعي امجتمع, هدف البحث عن أشكال جديدة 
تفوق في إنسانيتها للأنساق والمؤسسات الاجتماعية القديمة. وبديهي في إطار هذا 
التوجه أن يذهب ممثلوا هذا الاتجاه إلى الاهتمام بما أشاح عنه الوضعیون أنظارهم. 
لقد درسوا العام الجوابي (الداخلي) للانسانه فضلا عن اهتمامهم بالدور اخلاق 
للشخصية في تبلور ومراقبة تفاعلات البشر وهو ما یساهم في تأسیس ما یسمی 
بعلم الا جتماعي الإنسابي. 

أما الاتجاه الثالث والأخير في هذه القسمة فانه یتمثل في خلق وتأسیس 
علم اجتما ع السویر, الذي یکون عتابة أداة لعحرير البشر من ظلم واستبداد القوی 
الاجتماعية المهيمنة بكافة أشكاها وعلی مختلف الصعد. والدقق في هذه الاتجاه يجده 
يعشح بالرداءات السياسية والأيديولوجية» إذ يستعيض عن الفاعليين الثوريين 
بآخرين» ما جعلهم يفترقون في تصوراتم عن الطروحات الماركسية. وإذا كانوا 
هؤلاء یقفون موقفاً مناهضاً من أصحاب الماركسية» فهم أيضاً يقفون نفس الوقف 
من أصحاب أيدولوجيا التكنوقراط والوضعية والوظيفية. شأنهم في ذلك شأن كل 
العقائديين الذين يكيلون النقد لكل مفردات الرأسمالية الغربية وأحكامها وثقافتهاء 
وهو ما جعلهم ينادون بضرورة إعادة إنتاج الجتمع وفق صورة عادلة تبتعد عن 
الإغتراب والاستبداد۳۳. 

ولا يفوتنا في هذا المقام أن نشير إلى محاولة أخرى تحاول أن تفصل بين ما 
يسمى بالاتجاه أو المذهب الطبيعي أو العقاندي (الترعة الذاتية - النزعة الطبيعية) 
والمذهب النهجي (الدسق الاجتماعي - التفاعل الاجتماعي»» والتي من خلاها يز 
هذا الاتجاه بين أربع مجموعات في النظرية الاجتماعية هي: 


۳ 


الفصل الأول س 


20 النظريات المنتظمة للإتجاه الطبيعي وهي تضم: الذهب الوظيفي البنيوي 
البارسونز» والذهب البنيوي اخدید لبلاوو کوزر. 

۲- النظریات المنتظمة للتجاه الذان وهي تشمل: سوسیولوجیا العرفة لبيرجر 
ولوکمان وعلم الاجتماع لتبراکیان وعلم اجتما ع الحياة العادية لدوجلاس» 
ونظرية العفاعل. 

۳- نظریات تفاعل الإتجاه الطبيعي وهي تتمثل في نظرية التبادل لبلاو وهامانز 
واگرسود. 

- نظریات الاتجاه الذابي, وهي لا یدخل في (طارها الا التفاعلية الرمزية لبلومر 
والائنومیئودو لوجیا لجار فینکل. 

وفي ضوء طبيعة هذه النظریات يرى "مینیل" أن النظریات السوسیولوجية 
لا تدخل في باب النظریات "احضة" إذ هي لا تعدو أن تکون مجموعة من الأفكار 
التي یستخدم فیها وحسب مجموعة من الصطلحات, تلك التي تجعلها جزء من 

العرفةء ومن ثم تدخل في باب "از ۳۳ . 

إن الطلع على ما قدمناه قبل قلیل یستطیع أن یستدل بسهولة على أن 
النظرية في علم الاجعماع ليست وحدة متكاملة» بل بالضرورة هي مجزاق الأمر 
الذي يجعل رژی الباحتین عن اجتمع بحاجة إلى تفسیرات جديدة» ذلك الذي یفرض 
ضرورة وجود أشكال نظرية متباينة بل وعصية الفهم. أنه وفق ذلك فان لنا أن 
نعساءل في هذا المقام كيف نحسب أن النظرية صائبت أو آفا تبتعد عن جادة 
الصواب؟. وباعتبار انه ليس في الامکان أن يقدم أحد إجابة قاطعة على ما تقدم 
حيث تباين الأغاط النظرية القائمة» وهو ما نرده إلى آننا نعيش في عام يعج بالتناقض 
والتغبر فضلا عن أن النظرية السوسيولوجية لا تتواكب مع هذا التغير. فان النظرية 
الصحيحة هي التي تقدم الصورة الفضلی لتفسير التفاعلات بين البشر وبعضهم 
البعض في إطار الواقف الاجتماعية المختلفة, وبعیدا عن التناقض, وفي مخاصمة مع 

الاستعارات التي اتسم ها العلم السوسيولوجي في بواکیر نشأته. 


للا تشظي النظرية الاجتماعية 





والواقع آن اتساق علم الاجتماع مع هذا النهج» يجعله يأنٍ بعیدا عن 
الطلب أو اخاجة ناهيك عن ترکیزه فقط إما على اجتمع أو على الفاعل. أن 
الاهتمام بالكل الاجتماعي دفعة واحدة. سوق یباعد بين السوسیولوجیا والخطأ 
النظري» إذ من خلال التوكؤ على نظرية شاملةء سوف يفيد في خبر بنية العلاقات 
الاجتماعية المؤسسية» وما يحدث في (طار البنی اخافية أو الکامنت, وهو ما یتعلق 
بالعمق الأنطولوجي للفاعل أو ما يطلق عليه باللاشعور. 

وحيث أن السوسيولوجيا تفتقد الاجهاع النظري, إذ يسودها التشرزم 
فانه حسب ذلك الوصف فهي تصنع مكائد لذاقا وللآخرين» وهي ما عکن صوغه 
في ثلاث إشكاليات رئيسية هي: 

الأولى هي ما تسمى بمكيدة ما قبل النظرية أو شرك الأحجية تلك التي 
ترتبط بعلم الاجتماع الامبريقي الذي من خلاله يعحول البحث الاجتماعي إلى 
جرد عملیات جمع البیانات أو الدخول في جدل حول علاقة المبهج با لا حطاء . 
فا نظرية هاهنا تصبح آلية امبريقية لمساعدة العلوم الأخرى التي تفتقد إلى إطار 
نظري عام یوجهها. ولا كانت النظرية ترتبط في العحليل النهائي بالتأویل و کشف 
النقاب عن حقائق الواقع العاش. فهي قبل ذلك تفيد في الابلاغ عن طبيعة هذه 
الحقائق» أو قل أنما تفيد في الإجابة عن العساؤل الذي مفاده هذه الحقائق؟. 
وحيث أن النظرية تقوم بفكيك شفرة القائق الاجتماعية واقعی فهي في هذا 
الصدد تکون علما وريا لا علماً عاديا حسب تعبير توماس كون الذي يرى 
النظرية العلمية بأنا التي تدل على طبيعة ما هو قانم من حقانق ومکونات بصورة 
مختصرة؛ وف صورة من الفاهيم النظرية. 

والمكيدة الثانية هي ما یطلق علیها بشرك الألغاز الصعبة التي موداها عدم 
قدرة النظرية على التفسبر الناسب لكثير من الاشکالیات الصعبة. فأي نظرية تفتقد 
للأناقة واللباقة» فافا تبتعد عن تقديم العحلیلات اللموسة والناسبة لكل مفردات 
الواقع المعاش. 


۳۹ 
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أما الشرك أو المكيدة الثالئة فهي التي ندعوها بشرك النطق, فالنظرية 
تفرض ذاقا في التفكير النظري بشكل فج» فضلاً عن ركوفا إلى ضرورة سيادة 
الترابط النطقي بين أجزائهاء وهو ما يجعلها لا قتم إلا بالشكل وحسب» ومن ثم 
تتغافل عن تقديم فهم وتفسير دقيق لكل جوانب الياة"". 

أنه في ضوء الکاند الثلاث التي توقعنا النظرية فيهاء فانه آن الآوان أن 
نتوصل إلى نظرية عم بدقائق ووحدة الياة المعاشة. أننا بحاجة إلى نظرية كما تسعى 
إلى التعرف على الأشياء من اخارج, فاا آیضا بحاجة إلى اختراق سطح الأشياء. 
وحتى يسن ها ذلك فإنه من الأهمية بمكان أن نتم بوحدة العرفة والبعد عن 
التشظي والإنقسام النظري» ذلك الذي ينطلي على النظريات السيارة التي يعرفها 
علم الاجتماع الأمس واليوم. وحيث أن مة أي عصر أو زمان تنعكس بالضرورة 
على طبيعة النظرية الاجتماعية, فأن كثرة الرؤى والانقسامات إما أن تكون نتيجة 
لموقف نظري أو انحيازاً لأيدولوجية محددة, أو أن تعمل على الحد من امكانية وجود 
نظرية واحدة ووحيدة في العلم, ولكن في فاية هذا الفصل دعونا نتساءل» هل في 
زمن “الكوكبية' التي تسعى وفقا لأيدولوجيعها إلى إيجاد ثقافة عالية موحدة تستند 
إلى أفكار السوق أو الليبرية اديدق أن نجد تجنیسا للنظرية السوسيولوجية ونصبح 
بصدد نظرية اجتماعية موحدة؟. 
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* بعیدا عن الباينات في تصنيف النظريات السوسيولوجية فإننا 
نبهج جا خاصا في عرض النظريات السوسيولوجية في هنا 
الکتاب. إذ نقدم للأفكار النظرية التي عرفها علم الاجتماع من 
مرحلة الكلاسيكية إلى مرحلة ما بعد الحداثة» ثم عرجنا على 
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احاولات التي حاولا أن نوفق بينهاء تلك التي اصطلحنا علیها 
بمحاولات العشميل أو ما بعد النظرية ثم قدّمنا محاولة خاصة لصوغ 
نظرية مصرية عربية. 
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النظریه البنائية الوظيفية 


من الرؤية العضوية إلى النسق 
الاجتماعي 





الفصل الثاني س 

مقدمة: 

يعتبر القرن العشرین. هو القرن الذي ذاع فيه شأن النظريات الاجتماعية 
الکبری» ولا كانت البنائية الوظيفية هي احدى هذه النظریات. فافا بحق هي نبت 
هذا القرن ایضا. ولا غرابة أن هذه النظرية برغم اتساع معارفها ونظرقا إلى 
اجتمع. الا أا جاءت من أجل هدك واحد ووحيد, ألا وهو الدفاع عن شرعية 
النظام ال رأسمالي الذي ظهر آنذاك في آوربا. لقد ناهضت البنائية الوظيفية» تلك 
الأفكار والنظريات التي تسعى إلى تقويض النظام الرأسمالي, لذا نجدها دخلت في 
معارك مناهضة لاتجاهاقا وتصوراقا لهذا الجتمع الأمر الذي ساهم في تطور رؤيتها 
للنسق الرأسمالي القائم. 

ومن المهم أن نشير هنا في البداية إلى أن مفهوم النسق 505000 يعد 
الأساس الفكري للوظيفية, ذلك الذي يتألف من مجموعة من العناصر المترابطة مع 
بعضها البعض, ويسود بينها نوعا من التساند الوظيفي. لقد شغل مفهوم الشسق مكانة 
محورية في إطار هذه النظرية, لذا نجده نقطة البدء وارتكاز لكل تحليل وظيفي للیناء 
الاجتماعي بشكل عام» ولعمليات التفاعل الاجتماعي لمكونات البناه بشكل خاص. 

ويجدر بنا أن نشير هنا إلى أنه تة نفر من علماء الاجتماع ليسوا بقلیلین 
يدخلون بمقولاتهم في تركيب البنائية الوظيفية ولکن طرحنا هذه النظرية يجعلنا 
سوف نعرج على ابرزهم الذين يشغلون حیزا محوریا في إطار ما يسمى بالدسق 
الاجتماعي. ولا يفوتنا أن نشير هنا أيضاً إلى أن الاتجاه الوظيفي قد طرأ عليه تطورا 
منذ أن استخدمه قدامى الائشولوجیین (أمثال هنري مين,» وباخوفن وماكلينان) أو 
كما يطلق عليهم 'إيفائز بریتشارد" وعلماء العهد القديم, الذين درسوا النظم 
الاجتماعية دراسة وظيفية بعد أن 2 تنقيتها من النرعة غير الاجتماعية» حيث 


حاولوا تأكييد الترابط الوظيفي بين شتى النظم'. 
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وإذا کانوا علماء العهد القديم قد فهموا النظم الاجتماعية بطريقة منطقية 
على اعتبار أن عناصر الحياة كلها تترابط ترابطا کلیا فإن الوظيفة على ید "تایلور" 
قد تطورت من شکلها البسیط إلى الآخر العقد حيث حاول هو الآخر أن يربط 
بين ساتر الظواهر والنظم الاجتماعية وذلك لعرفة طبيعة الارتباط بینهما. الا أنه ما 
يعيب عليه أنه حاول بطريقة (حصائية تباین الاختلاف بين الظواهر والعادات 
القانمة في اجتمعات الختلفة. 

لقد وجهت مجموعة من الانتقادات لاستخدامه فكرة الوظيفية عن علماء 
العهد القدیم. أو حى لدی علماء القرن التاسع عشر. لذا نجد أنه مع مطلع القرن 
العشرین» حاول أصحاب الوظيفية تحریرها من حبائل الفکر التأملي وانتشلوها من 
زيف الناقشات الفلسفية. وحاولوا ربط الظواهر الاجتماعية بالسلوك الاجعماعي 
المنتظم وطبيعة تفاعله من خلال الثقافة والقيم". 

وحيث أننا أوضحنا أن الوظيفية تضرب جذورها منذ بداية الفکر 
الوضعي, أي تعدیدا من بدايات القرن التاسع عش خاصة حینما كانت الوظيفية 
حركة تسعى إلى تأييد العلم والمنطق التجريي. وتعارض الميتافيزيقا وتسعی جاهدة 
إلى الوصول إلى القوانين الخاصة بحجربة الوقائع والظواهر الاجتماعية؛ فاننا نفهم 
من ذلك أن الوظيفية وفق ذلك تسعی إلى تاأ کید الواقع العلمي وتقف موقفا مناهضاً 
من التأملات النظرية الميتافيزيقية التي كانت سائدة آنذاك ولا كانت الزعة 
الوضعية هي نبت القرن التاسع عش أو بالأحرى هي وليدته. فانه بمكن القول أنها 
ظهرت بالتحديد في فرنسا غداة الثورة الفرنسية عام ۰۱۷۸۹ حينما سمحت 
الظروف الاجتماعية بذلك". ولئن كانت الوظيفية كعلم تضرب بجذورها في 
بدايات القرن التاسع عشر» فافا كفكر تنبتق منذ فجر التاريخ الصيني القديم, 
نتيجة انبعاث تعاليم "کونفوشیوس" الدينية» الأمر الذي يجعلنا نرى أن فكرة 
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الوظيفية كما تستخدم الآن ليست وليدة فكر القرن الماضي» بقدر ما هي قديمة قدم 
الفکر الشرقي وتعدیدا في القرن الثالث قبل الیلاد. 

إنه في ضوء ما سبق فانه عکن الدفع بأن الوظيفة الاجتماعية بینما 
ارتبطت بالدین في الفکر الصيني کواشجة ضرورية تربط آفراد اجتمع. فامُا ما 
لبخت أن استندت إلى فكرة المائلة تلك التي ظهرت مع ارسطو حینما حاول ماثلة 
تقسیم قوی اللفس (العاقلة والغاضبة والشهوية) مع (طبقات الدولة اخاکمة 
واخارسة, والعاملة)» ثم فيما بعد تطورت هذه الفكرة مع الفلاسفة حيث نظر إلى 
اجتمع على أنه نسق طبيعي باعتباره كائناً عضویا. 
-١‏ مفهوم الوظيفية: 

تعود جذور المدرسة الوظيفية إلى الفكر الوضعيء ذلك الفكر الذي يؤرخ 
له مع بدايات القرن التاسع عشرء حين كانت الرعة الوضعية في مهدها تؤيد العلم 
وتقف موقفا معارضاً من الأفكار اللاهوتية والميتافيزيقية 
هذا العنی, فافا ععنی آخر يشار إليها بأنما تؤيد المنطق التجريي الذي يسعى إلى 
الوصول إلى القوانين التي تخضع ها الوقائع والظواهر الاجتماعية» وینکر وجود 


معرفة فائية. وإذا كان ذلك کذلك فان ظهورها يعود إلى ما بعد أحداث الثورة 


. وإذا كانت الوضعية وفق 


الفرنسية تلك التي كانت نعيجة جموعة من التداعیات الاجتماعية هي: 

وله : حدوث التناقضات الاجتماعية الطبقية بين طبقة النبلاء الجديدة والطبقة 
الوسطی. نتيجة عدم اشباع احتیاجات الأخبرة» ووجود خريطة اجتماعية 
ظالة. 

ثانياً : تکریس الکنيسة لسلطة النبلاء والعمل على استمرارية ظلمة اجتمعات 
الأوربية» وعدم السماح للتيار العلمي بأخذ مكان الصدارة. 

ثالغا : تنامي نظرية المنفعة في الاقتصاد والسياسة في انجلترا» تلك التي تدعو إلى 
اشباع الاحتياجات الفردية ومن 9 تشجيع المنافسة الخرة. 
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ویجدر بنا أن نشير إلى أنه إذا كانت الوظيفية تعود في أساسها إلى الوضعية 
التي ظهرت في اجسع الأوربي بشكل عام والفرنسي بشكل خاص. فافا أيضا 
ترتبط في نشأقا الأولى إلى النظرية. التي كانت ترى أن الإنسان يشبه الجتمع في 
مکوناته, وأنه يتصف بالنمو وأن هناك نشاطا في كل مكون من مكونات الجسم 
يرتبط ويتجانس مع بعضه البعض حتى يحدث التكامل في أداء الوظيفة. 
لقد حاول المفكرين منذ القدم أن يضعوا الجتمع كما لو كان كائناً حیا. 
فهناك من لأ إلى فكرة المناظرة بين الإنسان واجتمع سواء في النمو أو في البناء أو 
الوظائف أو عملية التطورء فما يرتبط بعملية النمو أرجعوه إلى تاريخ الحضارات 
الذي يساظر مع دورة اطياة والنمو الانسایی. وهذا هو عين ما عبر عنه "هبربرت 
سبنسر" الذي يرى أن اجتمعات الإنسانية تتشابه مع الأفراد في مجموعة من 
الخصائص کن اجهاها في:- 
اوله : أن كل من الإنسان واجتمع يبدأ صغيراًء ثم ينمو إلى أن يتضاعف حجمه 
عما كان علیه. 
انیا : منذ بداية تکون أي بناء نجده يتسم بالبساطة, ولکن مع الوقت نجد أن 
استمرار الكائن وغوه يزدي إلى تعقده وتطوره. 
ثالثا ‏ : وجود قدر من التساند والتكامل بين الأجزاء الكونة للكائن اخي, تلك 
التي تعمل على بقانه وأدائه لنشاطاته ووظائفه. 
رابعا : تأي حياة اجتمع بشكل مستقل عن حياة الأفراد» بل وتستمر حياة اجتمع 
رغم انتهاء حياة الأفراد. فالأفراد زانلون بينما اجتمعات باقية وتظل تؤدي 
وظائفها وتزداد تكاملاً. 
وإذا كانت العضوية تمائل في نظرقا بين الإنسان واجتمعات في عملية 
النمو» فإهها أيضاً تماثل بينهم في عملية البناء. ولكي نفهم ذلك علينا قراءة الفقرة 
العالية التي أوردها رادكليف براون إذ يقول: 


كع 


'..يتألف الكائن اخيواين من عدد من اخلایا والسوائل التي تحتل 
الأنسجة و کلها تعخذ شکلا منظماٌ في علاقتها ببعضها بحيث لا تبدو تلك الأجزاء 
وحدات منفصلة عن بعضهاء بل كوحدة كلية حية معکاملة.. نسقاً معقدا معکاملا 
يحوي مركباً من الجزئيات. ویطلق على نسق العلاقة التي تربط بواسطتها هذه 
الوحدات اسم البناء أو الت ركيب العضوي.. ولا يعد الکائن اخي بذاته بنای بل 
هو مجموعة من الوحدات تنتظم في شکل بناء.. ینتظم في ضوء مجموعة من 
العلاقات بين الوحدات.. ویظل الکائن اخي حافظاً على نوع معين من الاستمرار 
في البناء طالا حیا .۲۰ . 

نفهم ما سبق أن اجتمع مثله مثل الکائن اخي له جموعة الوحدات وهذه 
الوحدات ها مجموعة من الوظائف التي بینهما علاقات تعمل على تکاملها 
واستمراره البنائي» تلك التي يمكن أن نقول عنها بدورة اخیاة. وإذا كان ذلك ما 
يتصل بالبنای فإنه ينبغي لا في إطار عملية المناظرة أو الممائلة العضوية أن نلقي 
الضوء على عملية العوازن أو الاتزان. ولقد استخدم مفهوم الاتزان ععنی التنظيم 
العلقائي الذي يقوم به جسم الانسان للبناء على حالة معينة من الثبات. فاجعمعات 
كالأجسام اطية ليست في حالة مستقرة» بل هي في تغير دانم ولكن أي انحراف 
عن الحالة الطبيعية» فان التوازن يتعثر ويغبر من آدانه الوظيفي, لذا فان عملية 
الاتزان ما هي إلا نوعاً من التدسيق والتوجیه والتنظيم والتحكم بين أجزاء الكائن 
اخي. حتى لا يعم انحراف الكائن عن أداء وظيفته الأساسية. 

ويرى راد كليف براون, أن الوظيفية تعني محاولة رؤية الياة الاجتماعية 
باعتبارها كلا اجتماعياء أو باعتبارها وحدة وظيفية. وإذا كانت وظيفية القرن 
التاسع عشر ترى أن اجتمع هو وحدة كلية وظيفية» فان الوظيفية المعاصرة ترى أن 
اجتمع هو نسق. واللسق هو أداة تصورية يرى اجتمع على أنه يتألف من مجموعة 
من العناصر المترابطة مع بعضها البعض. تلك تتحدد علاقتها في إطار الكل 
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عجموعة من البادی التنظيمية التي تستند إلى التساند الوظيفي والتفاعل بين أجزاء 
امسق وبعضها البعض. 

ویهم أن نوضح هنا الوظيفية بشکلها اخدیث جعلت اجتمع مور 
إهتمامهاء وكذا العلاقات المتفاعلة بين آفراده. وبين التنظيم الساند فيه» أكثر من 
اهتمامها بالأفراد أو الجماعات. لذا نجدها تؤكد على حقيقة مؤداها أن اجتمع هو 
وحدة متجانسة متماسكة ومستقرق يتكون من مجموعة من الأجزاءء وان لكل 
جزء دور يؤديه ووظيفة يلعبهاء حتى يمكن أن يستمر اجتمع في صورة متجانسة 
ومعوازنة ومستقرة. 

وفي هذا السياق فمن الأهمية بمكان أن نشير إلى أن كلمة وظيفة 
استخدمت ععاني متعددة, الأمر الذي ألبسها رداء غامضا م يستطيع البعض سر 
أغوارها. فعلى سبيل الثال في مجال الرياضيات تشبر الكلمة إلى علاقة أحد المتغيرات 
بآخر, أو بعدة متغيرات أخرى والواقع أن هذا الاستعمال يتباين بشكل واضح عما 
هو واقع في إطار الفسيولوجياء حيث تشير الوظيفة في هذا الإطار إلى العلاقة 
المستمرة بين مكونات البناء العضوي للإنسان وعملية الحياة. فالعمليات التي تحدث 
في داخل الجسم الحي» تتوقف على طبيعة اليناء العضوي القانم الذي يتطلب 
وجوده واستمراره علاقة معينة بين العمليات والأجزاء التي تولف الحياة كلها. 
وتستخدم الوظيفة أيضاً للاشارة إلى ما يشغله الفرد من وظيفة في إطار النشاط 
الاجتماعي. وهنا آیضا اشارة إلى الوظيفة ععنی الهنة أو العمل الذي من خلاله يتم 
تولید الدخل. وهناك استخدام لفهوم الوظيفة وفق العنی السياسي. إذ ينطلي على 
ما يشغله الفرد من مركز اجتماعي محدد أو وظيفة سياسية معينة. 

وتعتبر معاجة امیلدور کلم ص«نع0 أول محاولة منهجية لدراسة 
الوظيفة بطريقة علمية دقيقة. ومن الاشية عکان أن نذکر في هذا الاطار أنه في 
بداياته العملية الأولى التصق كايم بالنظرية العضوية التي آخذها عن هیربرت 
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سبنسرء الذي كان عائل أو يناظر عضوياً بين الانسان والكائن اخي. وفي ذلك 
یقول براوك Brown‏ .12 أندو ركام یعتبر ول من قام بصياغة منهجية هذه المائلة 
وفقا لمعيار الوظيفة» حيث یری أن حياة الکائن العضوي تعد التعبیر الوظيفي للبناء 
العضوي. كما أن الحياة الاجتماعية تعد التعبیر الوظيفي للبناء الاجتماعي. لقد 
رآیدورکام أن اجتمع من حيث هو كائن عضوي "حي" فهو مجموعة من الأعضاء 
تعباين كل التباين عن أي ظاهرة أخرى في مجموعهاء فإذا كنا نريد تفسير ظاهرة 
اجتماعية» فلابد أن نفعش جیدا عن علتها الفاعلة وعن الوظيفة التي تؤديها. إن 
المعأمل في ذلك يجده يحاول أن يفرغ الممائلة العضوية من محتواها البيولوجي 
ويكسبها معنى اجتماعي... فدور کام یتبنی فكرة أن يكون الكل ناته عن أجزائه 
كما يقول سبنسرء ويرى أن الكل يخلق أجزائه وتفوق هذه الأجزاء مکوناته وأن 
هذه المكونات لها حاجات. وهذه اخاجات ها اشباعات محددة. 

وحري بنا أن نسجل هاهنا أن دورکام كان يفضل استخدام كلمة 
وظيفية ۲0:0 أو هدف إ)داطء وذلك لأنه يرى أن الظواهر الاجتماعية لا 
توجد في الأصل لتحقيق أية نتائج مفيدة» لذا فهو يرى أن غاية البحث هو كشف 
العلاقة بين الظواهر والحاجات العامة للكائن اخي. فالدقق في أعمالدوركايم أن 
اوله : رؤية اجتمع على أنه نسق أو وحدة كلية تتألف من مجموعة من 

الوحدات الرتبطة مع بعضها البعض. 
نی : يسعى اجتمع بشکل عام باعتباره نسقاً إلى إيجاد حالة من العوازن العام. 
الا : ثمة وجود واقعي وتصوري للمجتمع وأن ثمة اتفاق عام على القيم 
والمعايير من جانب أعضاء اجتمع. 
رابع : أن الاتفاق على القیم والعاییر بين آفراد اجمع عثل ادف النهائي 

للنظام العام. 
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خامساً : أن تحلیل البناء الاجتماعي وما يحوي من نظم وهاعات وفنات 

اجتماعية» ينبغي أن يتم في إطار تحقيق استمرارية اجتمع» وكذا في إطار 

غوه العطوري. 

وإذا كان براون لا يختلف مع كيم فيما يرتبط بالوظيفة والتفرقة بين 
حاجات الكائن العضوي والكائن الحي, إلا أنهما يختلفان في الموافقة الصريحة حول 
الممائلة بين الاجتماعي والعضوي. إن براون في استخدامه لكلمة الوظيفة يعتبر حياة 
الكائن العضوي هي الطريقة التي يعمل ها بناؤه» والي تساعد ذلك على الاحتفاظ 
بكيانه واستمراره في الوجود» وعلى ذلك تكون وظيفة أي جزء مفكر - من عملية 
الحياة. كذلك عکن القول أن الخلية أو العضو له نشاط معين» أي أنه يؤدي وظيفة 
معينة ومكررة. إن فكرة الوظيفة عند براون تقوم بل وتستند على فكرة البنای 
الذي هو لديه مجموعة من العلاقات المنظمة بين الوحدات التي تتکون. وأن عملية 
الحياة ما هي إلا مجموعة من المناشط التي تقوم ها هذه الوحدات, والتي في نفس 
الوقت تكفل عملية استمرار هذا البناء. 

إذن لقد أخذ راد كليف براون للوظيفة الاجتماعية على ما جزء من 
النشاط الاجتماعي الكلي الذي يعد جزءا مكملاً له. فوظيفة أي ظاهرة من 
الظاهرات هي الدور الذي تقوم به في إطار هذه الظواهر التي تعد جزءا من النسق 
الكلي الذي يقصد به ذلك البناء الاجتماعي الذي يصدر عن كل المناشط 
والمارسات والعادات الاجتماعية التي قیزه. وعکن لنا أن نفهم ثما سبق أن راد 
کلیف براون یری أن أي نسق یتسم با لوحدة الوظيفية التي یری أن أنما افالة 
المنسجمة التي يعمل في إطار الشسق بعيداً عن المؤثرات والصراعات. 

وفي إطار اهتمام براون بالوظيفة, نجده اهعم بشكل واضح بالتميز بين 
الوظيفة والغرض. فهو يرى» أن الناس لا يشعرون بالدور الذي يلقيه أي نظام في 
الحافظة على استمراریته. ععنى فم لا يدركون الوظيفة الاجتماعية هذا الظای 





ولكنهم في الوقت نفسه قد يرون أنه يحقق غرضا معینا؛ ذلك ما أسماه "الغرض 
الظاهر", أما الوظيفة فيطلق عليها اسم 'الغرض الحقيقي". أي أن الوظيفة وفق ذلك 
لا تكون حاضرة. وفي هذا السياق يحدد راد كليف براون ثلائة جوانب أساسية في 
كل نسق: 
-١‏ البناء الاجتماعي. 
؟1- مجموعة العادات الاجتماعية. 
۳- الأساليب الخاصة في التفكير والمشاعر والعادات والعلاقات الاجتماعية التي 
تؤلف البناء الاجتماعي. 

ومن ذلك يكن القول أن براون حاول صياغة مجموعة من المفاهيم 
الرتبطة بالعحليل الوظيفي للمجتمع مثل: البناء الاجتماعي والسظیم الاجتماعي 
والنظام الاجتماعي. وفي محاولته لتعریف البناء الاجتماعي فانه يرى أنه ترتیب 
للجماعات أو القطاعات في اجتمع, أو بمعنى آخر أن العلاقات بين الأفراد الذین 
يقومون بأدوار اجتماعية محددة. والفهوم الثاني الذي يشير إلى السظیم الاجتماعي 
فیقصد به ترتيب نشاط الأشخاص ف اجتمع» معن أن يضع ترتيبا ددا هذه 
المناشط بشكل يتلائم مع السلوك الاجتماعي, أما الفهوم الثالث أقصد النظام 
الاجتماعي» فهو يرى أنه نسق من المعايير أو أغاط السلوك التي تتصل بعضها ببعض 
في إطار الحياة الاجتماعية» ويلقى قبولاً عاما واقرارا من الجميع» في تصور ووعي 
وإدراك اللاس, لأنها كثيرا ما تكون نتيجة غير مقصودة. 

وإذا كنا تحدثنا في إطار رواد الوظيفية على كل مندوركايم وبراون. فانه 
يبقى لنا هنا أن نتقدم بعرض أهم الأفكار حول راندها الثالث ألا وهو "رنسلاو 
مالينوفسكي", الذي كان لآراءدوركايم أثر واضح في الفكرة» وبخاصة ما يتعلق 
بضرورة الاهتمام عن مطابقة الوقائع الثقافية التي تكمن وراء النظم الاجتماعية. 
لقد كان "ما لینوفسکی" يأخذ على الدرسة الفرنسية وعلی راد کلیف براون ایضا 
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اجادة تأثرها على الجانب الاجتماعي من الطبيعة البشرية على حساب الشائیات 
الفردية» اضف إلى ذلك أنه كثيرا ما تشكك في قضية وحدة اجتمع الوظيفيةء إذ 
يرى أن وظيفة أي فعل اجتماعي تتحدد بالأساس في مدى إسهامه في الحياة 
الاجتماعية كلهاء وأن الوحدة التي يتمتع 4ا النسق الاجتماعي الكلي هي وحدة 
وظيفية. لقد حاول مالينوفسكي أن يخالف هذه الرؤية» خاصة رؤيةدوركايم» لذا 
نجده حاول أن يستعين بالرؤى النظرية السيكولوجية والتحليل الفسي, الأمر الذي 
جعله يؤمن عا يسمى بالترعة الوظيفية الشاملة. 

لقد آمن "مالینوفسکي" بأن كل نموذج حضاريء بل وكل عادة من 
عاداته» وكل موضوع مادي» وكل فكرة» وكل معتقد من العتقدات. يحقق وظيفة 
حيوية» ليس فقط من الناحية الثقافية» ولكن لكل عضو من أعضاء اجتمع. أو بمعنى 
آخر أن نتيجة المعتقدات لا تحقق فقط وظيفة للدسق الثقافي, وإغا تحقق وظيفة لكل 
أعضاء اجتمع. وعلى ذلك كالثقافة ما هي إلا نسق من المناشط التي يلعب كل فيها 
دورا محدداء وتؤلف فيما بينها كلا متجانساً ومتساندا بين الأجزاء الأخرى المكونة 
للنسق العام. أنه من اليسير فصل أحد الأجزاء عن مكونات الكل سواء من ناحية 
الشكل أو الوظيفة. ومن وجهة نظره فالثقافة وحدة معکاملة تتألف من عدد من 
النظم الستقلة استقلاله جزنیا؛ ومن بينها نوعا من التدسيق والتساند. 

وبجانب ما تقدم فان "مالینوفسکي" يؤكد على نظام النوازن. إذ جاهد 
لكي يجعل هنه موضوعا أكيداً وهو في ذلك يخالفدوركايم الذي يرى أن اخاجات 
متعلقة باجتمع أو الكل الاجتماعي, وأن الأفراد فاعلون وذوو وظائف تشبع هذا 
الكل ضمن مفردات البناء الاجتماعي الأخرى التي تساهم في عمليات الاشباع 
الوظيفي, فان المجتمع والثقافة والنظم ما هي إلا وسائل ها أداء وظيفي يشبع به 
الحاجات البيولجية للفرد. وبذلك تصبح العلاقة بين متغير الحاجات والوظائف 


e 





الفصل الثاني س 
العابعة أو بين الكليات التي تنتمی إليها هذه الأداءات متناقضة من حيث اتجاه 
الحركة الرئيسية بيندو ركام ومالينوفسكي. 
- مفهوم البناء - 

یعتبر "راد کلیف براون" ۱۹۵۵-۱۸۸۱ من الرواد الذین اهتموا 
بتوضیح طبيعة بنية وترکیب اجتمع من خلال مقارنته للبناء العضوي للكائن 
الحي» خاصة حینما شرع في إقامة دراساته الأنثروبولوجية العصلة باجتمعات 
البدانية. لقد حاول من خلال إقامة التشبیه العضوي في إيجاد المقارنات بين 
الکائن الحي وامجتمعات الانسانية. وإذا كان هذا التشبیه یغض الطرف بصورة 
كاملة عن عملية نمو العناصر في كل من وحدن القارنة الا أنه في الوقت نفسه 
یسعی إلى توضیح طبيعة الشکل البناني لوحدن المقارنة» وأقصد هنا الکانن الحي 
واجتمع الانسايي. 

لقد حاول "راد کلیف براون" أن یناظر بين البناء الذي عليه الكائن اخي 
با هو اجعماعي. فأخذ یقول: 

'يتألف الکاتن الحي من عدد من الخلايا والسوائل التي تتخلل الأنسج 
و کلما تتخذ شکلا منظما في علاقاقا ببعضها بحیث لا تبدو تلك الأجزاء وحدات 
منفصلة عن بعضهاء بل تعبدی کوحدة كلية حية متکاملت فان هذا الكائن يعد 
باللسبة للباحث في الكيمياء اخيوية نسقا معقدا معکاملا يحوي م ركباً من 
الجزئيات. ويطلق على نسق العلاقة التي ترتبط بواسطتها هذه الوحدات اسم 
البتاء -أو التركيب- العضوي... ولا يعد الكائن الحي بذاته بناء بل هو مجموعة 
من الوحدات (خلايا وجزئيات) تأن في شكل بناء أو بععنى آخر آفا تنعظم في 
ضوء مجموعة من العلاقات. وغذا يقال أن الكائن الحي بناء دون أن يقال أنه هو 
ذاته بناء. وهنا يمكن تعريف البناء بأنه مجموعة من العلاقات تقوم بين الوحدات 
(فبناء الخلية مجموعة من العلاقات بين جزئيات مر کب وبناء الذرة مجموعة من 
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العلاقات بين الالکترونات والبروتونات)... ویظل الكائن الحي محافظا على نوع 
معين من الاستمرار في البناء كلما كان حیا... رغم أنه لا یظل ممتفظاً بكامل 
الأجزاء - کاخلایا التي يضمها... بحيث لا تبقى الخلايا التي يعألف منها الكائن 
اخي كما هي لفترة طويلة» ولكن ما يظل قائما وثابتاً هو التركيب البناني 
للوحدات التي يتألف منها الكائن الحي. ويطلق اسم اخياة على تلك العملية التي 
تستطیع بواسطتها أن يحافظ الكائن الحي على استمراره البناني. بحيث تتألف 
دورة الحياة من جوانب النشاط والتفاعلات التي تحدث بين الوحدات التي يتألف 
منها الكائن اي وهي الخلايا والأجهزة أو الأعضاء التي تحوي مجموعة مترابطة 
من اخلایا. ..". 

وإذا انتقلیا من مجال الحياة العضوية وحاولنا أن نطبق ذلك على مجال 
الحياة الاجتماعية» فبتناول جماعة محلية مثل قبيلة أفريقية أو استرالية فإنه بوسعنا أن 
نتعرف وندرك وجود بناء اجتماعي في مثل هذه القبائل. ذلك أن الكائنات البشرية 
-الأفراد- وهم الوحدات الجوهرية في هذه اخالة الذين يرتبطون ببعضهم بواسطة 
مجموعة محددة من العلاقات الاجتماعية تولف منهم كلاً متكاملاً. بحيث لا يمكن أن 
ينقضي استمرار البناء الاجتماعي إذا ما تغیرت هذه الوحدات. فالأفراد قد یر کون 
المجتمع عن طريق الوفاة أو غير ذلك من الأمور» كما بمكن أن يفد إلى اجتمع أفراد 
آخرون. ولكن البناء الاجتماعي يظل قائماً بفضل ما يحدث في الحياة الاجتماعية من 
عملیات. تلك العمليات التي تتألف من نشاط الأفراد ومن تفاعلهم مع بعضهم 
ومع الجماعات التي يرتبطون ها. فالحياة الاجتماعية في أي جتمع تعتمد على الأداء 
الوظيفي للبناء الاجتماعي» إذ تكون وظيفة أي نشاط متكرر مثل فرض عقاب على 
الجريمة أو الطقوس اجناتزیق هي اجزء الذي يقوم به النشاط في اخیاة الاجتماعية 
كلهاء ومن ثم فهو يساهم في بقاء الاستمرار البنائي للمجتمع الذي يعني بالطبع 
استمرار البناء الاجتماعي...". 
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إن ما نريد إبرازه في هذا الصدد هو ما ی كد عليه "براون" حيث يذهب 
إلى أن البناء هو مجموعة من العلاقات أو حسب تعبيره هو شبكة من العلاقات 
تعباين تباينا اجتماعياً نعيحة ما تضطلع به من أدوار. لقد رأى براون أن كامة بناء 
تعني وجود نوع من السسیق والتركيب بين الأجزاء المكونة للكل الذي ندعيه 
بالبناء» فضلا عن وجود علاقات وروابط تؤلف بين هذا الكل وتجعله معماسکا. أنه 
وفقا لهذا الفهم فان الجزئيات التي تؤلف الكل ما هي إلا الأفراد الذين يكونون 
هذا اجتمع» والذي عثل كل واحد منهم مرکزا محددا يؤدي من خلاله آدوارا آیضا 
محددق وف إطار أي مجتمع أي يعتبر الإنسان المكون له ليس فردا فیه. بل جزء! 
مکونا لبناء أي جتمع(. 

إن المتأمل في الکلام السابق عن مفهوم البناء "لراد کلیف براون" یلاحظ 
للوهلة الأولى اسهام الرواد الأوائل للبنائية الوظيفية الذین راحوا یبسطون آفکارهم 
وفقا للمحاكاة العضوية؛ وفي الاطار نفسه نقول "إن البناء الاجتماعي يتألف من 
وحدات تمثل الأشخاص أو مجموعة الزمر الاجتماعية التي تتکون من مجموعة من 
الأشخاص» وآن دراسة أي بناء اجتماعي تتحدد بالأساس في مجموعة العلاقات 
والروابط الاجتماعية بين الأشخاص أو الزمر الاجتماعية. 

وإذا كان "لراد کلیف براون" حاول وصف تکون البناء الاجتماعي فان 
"لیفانز بریدشارد" يرى أن البناء الاجتماعي يتألف من العلاقات الدائمة التي تقوم 
بين الأشخاص في إطار نسق متکامل يضم هذه اجماعات. إذن البناء هنا هو علاقة 
بين هاعات ولیست آفرد. فاذا كان البناء هو جموعة من العلاقات بين الأفراد في 
(طار نسق متکامل. فان البناء عبارة عن نسق من الابنية النفصلة ذات الابيية 
المتبادلة مثل البناء القرابي» والبناء السياسي, والبناء الاقتصادي. والبناء الثقافي 
...ج كما إن هذه الابنية المنفصلة العصلة المتفاعلة مع بعضهاء تتألف من مجموعة 
من النظم الاجتماعية”". 
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ویب أن نشير هنا إلى أن هناك اتفاق بين نفر من العلماء وبين 
"بریتشارد" فعلى سبيل المثال نجد أن "روند فيرت" ۲10 يرى أن كلمة بناء 
تعني العلاقات المنظمة بين أجزاء الکل. وأن أي بناء اجتماعي هو نسق متکامل 
وهو أداة تحليلية لفهم سلوك الناس في اخياة الاجتماعية أو ععنی آخر أنه أداة 
لعحليل الياة الاجتما عیة(. 
۳- التوازن: 

مثلما اعذت النظرية البنائية الوظيفية مسألة البناء والوظيفة من الاتجاه 
العضوي أخذت أيضا مفهوم "التوازن" أو الاتزان من الاتجاهات البیولوجية. وی 
هذا الاطار حاول "کانون" أن یبحث عن منهج یفسر به كيف تتوازن الوظائف 
الداخلية للجسم, مع اخالات الخارجية (الناخ والجو ...)۰ مئل كيف تنتظم 
درجة حرارة الجسم مع وجود عوامل خارجية معينة. 

وبالنظر إلى اجتمعات الإنسانية» استخدم كانون مفهوم فكرة الانذار 
وحاول من خلاها أن يكشف عما يحدث في تلك اجسعات -نتيجة حدوث خلل- 
من عمليات اعادة التوازن إلى التنظيمات الاجتماعية التي يضمها اجتمع بين طبقاته. 
أنه وفقاً لهذا المفهوم, فإنه يعني أن ثمة تنظيماً تلقائياً يقوم به النسق للبقاء على حالة 
دون أدي تغبر» فما أن يحدث شرخ معين أو خلل ما في داخل أي جسم فسرعان 
ما تتوازن كل الأعضاء المكونة للدسق حتى لا يفقد (تزانهه ومن ثم بموت ویفنی. 
فعمليات اعادة التوازن تعمل باستمرار على العنظیم التلقاني والتسسیق والتوحيد 
والتحکم ها يضمن استمرار البناء لآداء وظيفته. 

وإذا كانت الرؤية الوظيفية تحاكي النظرة العضوية في رؤيتها لبيئة 
اجتمع» فهناك أيضاً من ينظر إلى اجتمع في مناظرة مع الآلة. أو عفهوم آخر أن 
هناك من یستند في رژیته للأنساق الاجتماعية على النموذج اليكانيکي. ولقد 
حاول "باریتو 1و8" في هذا الاطار أن ينظر إلى اجسمع على أنه في حالة توازن 


كه 


ويعكون من مجموعة الأجزاء العساندق من حیث التأثير التبادل فاي تغير في أي 
جزء یتاثر به الآخرء وكذلك یتاثر به الکل. ومن الهم أن نعرف أن هذه اشاظرة 
الميكانيكية للمجتیع هو ما يطلق عليه بفكرة الآلة ذات التوجيه الذان أو أنه 
موذج سبرنطيقي. 

ومن المهم أن نشير هنا أيضاً أن فكرة المناظرة الميكانيكية تسعد إلى مفهوم 
الفریق» ذلك الذي يتكون من مجموعة من العناصر التي تؤدي مهمة محددة. فأي 
مجموعة معينة» ولكن ثمة فرق كبير بين نموذج الفريق في الآلة والانسان فالأول 
كجزء من الآلة يعمل دون وعي با يقوم به بینما الآخر أي الانسان. فانه يعي ما 
يقوم به. ولكن بغض النظر عن الخطأ في التصور والإدراك من قبل هذه الرؤية 
الميكانيكية, فان ما نود أن نؤكل عليه هنا أن ثمة رابطة بين أجزاء اجتمع كفريق 
تعمل دوما على تحقيق هدف بعينه. 

إن مفهوم "باریتو" للتوازن إذ یتمحور في أن اجتمع هو نسق في حالة 
توازن» فهو يدل بصورة مباشرة إلى وجود قوى داخل كل تمع تعمل على 
الاستقرار وعدم حدوث أي تغير» وهذا ما يطلق عليه بالتوازن الدينامي. وبناء 
عليه فاذا واجه أي مجتسع غزوا خارجیا؛ فإن القوى الداخلية تمع هذا الغزو 
وتعمل على اعادة التوازن وبلوغه مرحلة الاستقرار. أنه حسب تصور باریتو فأن 
هذه القوة تعحدد في عاطفة الثورة على أي شى تمنع عملية التوازن الداخلي» أو 
ععنی آخر فا العملية التي عقتضاها تقوم أي عملية تعدیل في النسق الداخلي. 

وإذا كان "باریتو" قد تناول مفهوم العوازن, وفق طابع سيكولوجي, فنجد 
أن بارسونز قد حاول ربط مفهومه عفهومات أخرى مثل تداغم مکونات اللسق أو 
تساوقها »اذاذهانند0) ومفهوم التکامل. ومفهوم النظام فبالنظر إلى مفهوم 
الدساند نجده يشير إلى النظام في العلاقات بين مکونات السق الداخلية» ومن ثم 
العمل نحو صيانة النظام ذاتی أي أن التغير بالنسبة للنظام ومكوناته يعتبر غير 
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ضروریا. والواقع أن ما رمه "بارسونز" من خطط حول مفهوم التوازن لا مختلف 
كثيراً عن الاطار الذي جاء به "باریتو" فالأول حینما وضع العواطف والثورة على 
التغير كضرورة لعمليات التوازن فان الآخر يركز على الدوافع والتدشئة 
الاجتماعية» لذا نجد بارسونز يرى أن التوازن هو مظهر من مظاهر الصوغ المؤسس 
Institution formation‏ الذي يسعى إلى تكامل اللسق. وهو ما يجعل وظيفة 
التوازن هنا تعمحور في تحقيق الضبط ووأد عمليات التغیر(. 
؛- رؤية المجتمع كنسق: 

يرى "بارسونز" أن اجتمع ما هو إلا نسق ثمائي يسعى إلى تحقيق الاكتفاء 
الذاي. وبينما كلمة نسق تعنى بأنه الكل الذي يتألف من مجموعة من الأجزاء التي 
تعمايز عن بعضهاء فإنما في الوقت عينه تكون متساندة» وقثل مجموع الأجزاء التي 
يطلق عليها بالأنساق الفرعية. وإذا كان "بارسونز" تصور أن اجتمع عبارة عن 
وحدة كلية تضطلع بدورها الوظيفي. فان هناك مجموعة من الأنساق الفرعية 
المكونة لهذا المجتمع تعمل على مواجهة الضرورات أو المتطلبات أو اللزوميات 
الوظيفية وهي: 
-١‏ التكيف ۲ ويضطلع ها النسق الاقتصادي الفرعي. 
۲- تحقيق الحداف )«عصدندا۸۱ اوم ويقوم ها النسق السياسي الفرعي. 
۳- التكامل 18168720108 ويعمل على تحقيق الروابط الاجتماعية القائمة. 
٤‏ - اخافظة على النمط Latency and Pattern Maintenance‏ أو خفض 

التوتر Management‏ 00 ویکون من نصيب المؤسسات الثقافية 
ومؤسسات التنشتة الاجتماعية. 

وبالنظر إلى هذه التطلبات الوظيفية نجد أن الأول فیها يعي أن كل جتمع 
له من الوسائل التي يتكيف يما مع ما يحدث من تحولات سواء كانت داخلية أو 
خارجية, والثابي ويعني أن أي مجتمع من اجتمعات له هدك معين يسعى ويجاهد من 


مه 
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أجل تنفيذه بكافة الوسائل أو الآليات أو الميكاتيزمات» ذلك الذي يقوم به النسق 
السياسي الفرعي. أما التطلب الوظيفي الثالث. وهو التکامل» ويقصد به أن النسق 
الذي يسعى إلى تماسك وتساند اجتمع لا تفكيكه بطريقة تضمن عدم انشقاق 
الجماعات عن المسار العام للمجعمع وفي ذلك يلعب الدين ومن ثم القيم دورا 
محورياً في صياغة عملية الروابط الاجتماعية, وإذا كانت الروابط الاجتماعية تلعب 
دورا مؤثراً في عملية التكامل؛ فإنها تلعب أو تصيغ عمليات الضبط الاجتماعي, أم 
التطلب الوظيفي الأخير وهو الذي يسعى إلى ضرورة النظام ودوامه, أو بمعنى آخر 
هو المتطلب الذي يعمل على صياغة غط الحياة الاجتماعية القائمة في أي جتمع على 
طول التاريخ. والأسرة في ذلك هي أهم الأنساق التي تضطلع هذا المعطلب» فضلا 
عن نسق التربية والتعليم والمؤسسات أو التنظيمات العلمية والثقافية. ما سبق نفهم 
أن المتطلبات أو اللزوميات الوظيفية تسعى إلى تحقيق توازن النسق وضرورته» رفي 
ذلك بمكن تقسيم هذه اللزوميات إلى نوعين» الأول يسعى إلى تحديد علاقة السق 
بالأساق الاجتماعية والخارجة عن صبرورته وشما: تحقيق الهدف والعكيف» أما النوع 
الآخر فهي اللزوميات التي تعمل في معاجة البناء الداخلي للنسق, وها التكامل 
والحفاظ على النمط عن طريق السيطرة على التوتر '). 

نخلص مما سبق أن "بارسونز" من خلال نظريته للمجتمع؛ یری أنه يعكون 
من مجموعة من النظم المتفاعلة مع بعضها البعض, والتي تكسبه قدرا من الاستقراں 
وأن الانساق تخضع الأفراد لكوكبة من ميكاتيزمات الضبط الاجتماعي تلك التي 
تعمل على وحدة اجتمع دون تفکك. وإذا كانت عملیت الضبط من العوامل اضامة 
التي تحقق وحدة اجتمع» فان القیم آیضا ها دور مائل في تحقيق السکامل الا جتماعي 
والاستقرار. ویضیف بارسونز ایضا أن الفعل الاجتماعي الوجه نحو تحقيق هدف 
بذاته يعد نقطة البدء الأساسية في نظرته للنسق» كما أن البناء الاجتماعي هو البناء 
العياري الذي يتمثل في الأدوار الاجتماعية المقررة التي تسندها القيم السائدة في 
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اجتمع فأنساق القرابة أو الاقتصاد أو السيسة هي مجموعة من الأدوار الاجتماعية 
التي تحددها قيم اجتمع. 
أنه في إطار ذلك حاول "بارسونز" أن بميز بين ما يسمى بالتوجيهات 
الدفاعية والتوجیهات القيمة. فإذا كانت التوجیهات الدفاعية لديه تشير إلى 
اخوانب الموجهة منها تجاه موقفه ومدى اشباع أو عكس ذلك لإحتياجات 
الفاعلين, فإنها -أي العوجيهات الدفاعية- تنقسم إلى ثلاث أنواع رئيسية هي: 
١‏ التوجيهات المعرفية: 
وفيها يعم تحديد الموضوع الذي تتعامل معه في علام موضوعات الفاعل 
وتحديد خصائصه العقلية الممكنة واختلافه عن غيره من الموضوعات. 
؟- التوجیهات الإنفعالية: 
وتشعمل كل العمليات التي يوزع الفاعل فيها طاقته على معظم الأعمال 
وذلك لزيادة اشباعاته. 
۳ التوجیهات القيمية: 
ویقصد با العاییر الثقافية التي تجبر الفاعل على اختیار سلوك محدد تجاه 
موضوع محدد. 
وفي هذه التوجيهات -أي التوجيهات القیمیة- قسمها "بارسونز" آیضا 
إلى ثلاثة أنواع وهي: 
۱- التوجيهات المعرفية : وهي تعني الالتزام بأشياء قد ثبت صدقها 
معرفيا. 
؟- التوجيهات التقديرية: وهي تعني الالعزام بأشياء قد ثبت ملائمتها انفعاليا 
تجاه موضوع معين. 
۳- التوجيهات الأخلاقية: وهي تعني وجود مجموعة من المعايير التي ثبت 
صلاحيتها على أساس نتائج الأفعال في الدسق الكلي”' '". 





وتعتبر عملية التفاعل الاجتماعي بين العناصر الكونة للنسق هي بورة 
اللسق الاجتماعي أو صورته الصغرة. إن وحدة التفاعل في هذا الاطار تعمثل في 
المشاركة في العتقدات والاحساسات والقيم» ووجود القع الفني واخمال 
الأخلاقي» ويعكون التفاعل حینما يضع أي فاعل اجتماعي نصب عينية وفي حسبانه 
أهداف الآخرين وقت تحقيق آهدافه. ويكون توقعاته وفق سلوك وتصرفات 
الآخرين. أنه حسب توجيهات بارسونز فان بناء النسق الاجتماعي عنده يضم 
مجموعة من المكونات البنائية التي تعمثل في: 
۱- السلوك: باعتباره وحده داخل السق وجزءا في الوقت نفسه من عملية 

التفاعل . 

۲- المکانه: التي هي مركز الفاعل أو موقفه داخل اللسق. 
+ الدور : وهو ما يقوم به الشخحص فى" 

وإذا كان الاطار النظري "بارسونز" قد استند على أربع مفهومات أساسية 
هي الفعل الا جتماعي «Social Action‏ والوقف «Situation‏ والفاعل «Actor‏ 
وتوجیهات الفاعل فانه في إطار ذلك یعرف بارسونز" اللسق بأنه عبارة عن 
فاعلین أو أكثرء یشغل کل منهم مکانة محددة» ومن خلاها يژدي دورا متمایزا» أي 
أنه مط منظم من العلاقات بين الأعضاء» تتحدد فيه حقوقهم وواجباقم تجاه بعضهم 
البعض» كما تشهد طارا من القیم أو المعايير الشترکة. اهيك من بعض الرموز 
و القضایا الثقافية الختلفة(*۲). 

أنه من خلال التعریف السابق "لبارسونز" نجد أن حور النسق الاجتماعي 
يعمثل في العفاعل الاجتماعي بين الأفراد. ولکن لا يعني ذلك أن الفرد هنا يعني هو 
وحدة التفاعل» بل أن الصحیح أن سلوك الفرد الاجتماعي أو جانب من فعله أو 
ما یسمی بالدور الاجتماعي هو وحدة ذلك التکامل. إن تفاعل آدوار الأفراد مع 

بعضها البعض, هو ما یشکل ما نطلق عليه بالنظم الاجتماعیة۳. 
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وإذا كان "بارسونز" يتل جملة الرژی التي تم الدفع ها حول النسق 
الاجتماعي» الا أن "میرتون" قد خالف معظم هذه الرژی» حيث رأى أن 
الافتراضات التي ترتکز علیها البنائية الوظيفية شديدة العمودیة. كما ینقصها 

السحدید. لذا نجده قد أقام رؤيته وفق ثلاث أركان أساسية هي: 

1- العناصر الاجتماعية أو الثقافیف وهنه قد تکون وظيفة مجموعات معينة 
وضارة أو معوقة وظیفیا ۵ جموعات أخرى. 

۲- إن أيه عنصر قد يكون له وظانف متعددة» وأن الوظيفة نفسها يمكن أن تأي 
من خلال عناصر أخرى» وهذا يعني من وجهة نظر “ميرتون' أن ثمة تنوعا في 
الوسائل التي عکن أن تحقق الوظيفة. وفي هذا الاطار استخدم "ميرتون' 
مفهوم البدائل الوظيفية. 

۳- ينبغي أن يعم تحديد وحدات التحليل الوظيفي التي تخدمها العناصر الاجتماعية 
أو الثقافية وذلك لأن بعض العناصر ها وظائف محددة, وبعض نتائجها ضارة 
وظيفيا"'. 

أنه من خلال ما سبق يمكن القول وفقا لآراء "مارتیز أن "میرتون" في 
مخالفته للرؤى السابقة حاول إضافة مفهومي العوقات الوظيفية» والوظائف الظاهرق 
والوظائف الکامنة. ويقصد بالأولى» أي الوظائف الظاهرق تلك النتانج الموضوعية 
التي عکن مشاهدقاء وتنشد الحفاظ على دعومة وصيرورة النسق. أما الوظيفية 

الأخری وهي الكامنةء فهي تعمثل في الوظانف غير القصودة أو غير التوقعة"'. 

5- الفعل الاجتماعي وأنساقه: 

يرى "بارسونز" أن أنساق الفعل الاجتماعي هي أنساق معقدة, الأمر الذي يتوجب 

تقسيمها إلى أخرى فرعية» وهي التي جاءت وفق ثلاث مستويات هي:- 

0 النسق السلوكي. 
9- النسق الاجتماعي. 
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۳- النسق الثقافي. 

٤‏ - نسق الشخصية. 

لقد حاول "بارسونز" أن یضع هذه الانساق الفرعية لنسق الفعل لكي 
یضع ها جموعة من اخوانب التحليلية من خلال عملية التباین بين هذه الانساق 
وفق أسس وظيفية. فبری أنه اللسق الثقافي تتمحور وظیفته في اخفاظ على المط 
وأن مهمة التکامل تقع على عاتق النسق الاجتماعي, وأن تحقيق الحدف يأن في إطار 
نسق الشخصية أما عملية التكيف فيسأل عنها النسق السلوكي. وينبغي أن نشير 
هنا آیضا وكما سبق أوضحنا في مكان آخرء أن "بارسونز" نفسه حاول تطبيق نفس 
معايير التباين على الأنساق الفرعية الأربعة للنسق الاجتماعي» والذي رأى فيه أن 
نسق الضبط الاجتماعي يعمل على الحفاظ على اللمط. ونسق الروابط الجماعية 
يحقق وظيفة التكامل» وتحقيق ادف يسأل عنه اللسق السياسي, آما وظيفة التکیف 
فتكون من نصیب النسق الاقتصادي. 

ویری بارسونز" أنه ثمة ترابطاً بين الانساق الفرعية لسق الفعل 
الاجتماعي, فيرى أن القولة الأساسية التي تصف الروابط بين النسقين الاجتماعي 
والثقافي هي مقولة الدشکل التقانی. لأغاط العاییر أما ما يربط بين الأنساق الثقافية 
والاجتماعية والشخصية, فان مقولتها الأساسية هي الاستدخال والعشئة 
الاجتماعية. وعلى الرغم من أن “بارسونز' يذهب إلى أن ثمة رابطة داخلية بين 
الأنساق الأربعة من الاحية الواقعية» إلا أنه يمكن الفصل بينهم من الناحية 
التحليلية. وجدير بنا التوضيح أن "بارسونز" في إقامته لهذه الأنساق يحاول أن 
يعشابه في بنائها وظيفياً مع بناء ووظيفة نسق الفعل. وذلك وفق ما يلي: 
(أ) أن هذه الأنساق الأربعة تواجه أربع مشكلات وظيفية, وأن نة تباينا بين 

الأنساق على أسس وظيفية. 


۳ 


النظرية البنائية الوظيفية 

(ب) أن كلا من هذه الأنساق يتميز بالسيادة على أربع من وسائل التبادل بين 
أنساقه الفرعية الوظيفية» وأن هناك تحديدا وظيفياً لكل نسق فرعي وتأثير 
معبادل بينهما. 

(ج) أن كل نسق فرعي للفعل وظيفة خاصة به تميزه عن غيره من الوظانف» 
فعلى سبيل الثال نجد أن الوظيفة المتميزة للنسق الثقافي الفرعي تعمثل في 
الحفاظ على اللسق» ووظيفة النسق الاجتماعي الفرعي تتمحور حول 
العكامل والوظيفة الخاصة بدسق الشخصية تدور حول تحقيق الحدف. أما 
وظيفة اللسق السلوكي فتكون التكيف مع البيئة» أي أن هناك تسلسلا في 
العحكم بين الأنساق الفرعية20. 

وإليكم الأن عرضنا للأنساق الفرعية للفعل الاجتماعي بشی من 
التفصیل: 
أولا: النسق الثقاقي: 

تعتبر الثقافة من وجهة نظر "بارسونز" هي القوة الرئيسية التي تربط بين 

العوامل المختلفة في العام الاجتماعي, أو في أنساق الفعل» كما ها عند "باریتو" 

فضا عن فا أداة التفاعل بين القائمين بالفعل الاجتماعي. وتحقيق التكامل بين 

الشخصية والأنساق الاجتماعية. ومن الهم أن نعرف هنا أن هذه الثقافة تعجسد 
في الأنساق الاجتماعية من خلال العاییر والقيم» وتستدخل عناصر الثقافة في نسق 

الشخصية عملية السشئة الاحتماعية. 

واخق أن ما سبق لا يعني أن التقافة لا تعد كيانا تحليلياً مسعقلاء وان 
العکس صحیح تقاما. فالنسق الثقافي رصيدا اجتماعیاً كبيرا من العارف والرموز 
والأفكار والدوات والعدات وغير ذلك. أن كل ذلك يجعل عناصر التقافية متاحة 
بشكل كبير أمام بقية الأنساق الأخرى لتأخذ منها ما تشاء. وعلى الرغم من أن 
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عناصر الثقافة تتاح لبقية الأنساق الأخرى إلا أن الثقافة وفق ذلك لا تعد جزءا من 
هذه الأنساق. 

ما سبق یعضح أن "بارسونز" يرى أن نسق الثقافة يقف وحیداء بل يراه 
ويتحسسه في ضوء علاقته بأنساق الفعل الأخرى, فاللسق الثقافي لديه هو نسق 
منظم من الرموز له نحط محدد یتوجه نحوه القائمون بالفعل الاجتماعي وتتجسد 
عناصره في نسق الشخصية من خلال عمليات الاستدخال في فترات التدشتة 
الاجتماعية» حيث تتشکل عناصره في هيئة نظم ومعايير اجتماعية في النسق 
الاجتماعي» ويضيف 'بارسونز' أن عناصر النسق الثقاقي يتم نقلها من نسق 
اجتماعي إلى آخر من خلال عملية الانتشار ویتم نقلها من نسق شخصي إلى آخر 

من خلال عمليات التعليم والتنشئة الاجتماعية. 

وعلى غرار أساليب التوجیهات الدافعية التي سبق أن عرضنا ها قبل 
قليل» نجد أن "بارسونز" يرى أن نسق الثقافة يعكون من ثلاث مكونات وهي على 

النحو التالي: 

-١‏ يقابل العوجيهات الدافعية المعرفية ما هو كائن في النسق الثقافي من أفكار 
ومعتقدات؛ تلك التي تعد المسار الذي يساعد في حل المشكلات الدافعي. 

۲- يواجه التوجه الدافعي الانفعالي» الرموز التعبيرية في الدسق الثقافي, كما تعمثل 
في الوسائل التي يعبر عن طريقها التفاعل الاجتماعي عن ارتباطه الانفعالي 
عوضوع اجتماعي معين. 

۳- يتعادل مع التوجه الدافعي التقويمي, توجهات القيم في النسق الثقافي. 

ثائياً: النسق الاجتماعي: 

يهعم الدارسون في إطار علم الاجتما ع با لسلوك الاجتماعي الذي ياي من 
خلال الجماعة أو الأفراد التفاعلین داخل اجتمع, أنه وفقا لذلك. فان القائم بالفعل 
الاجتماعي في تفاعله مع الأخير یصبح موضع اهتمام العلم. فالتفاعل بين الأنا 
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والاخر داخل المجتمع هو ما يسميه "بارسونز" بخط التماس الزدوج. ذلك الذي 
يدشئ عند المعايير والأهداف واجزء أو الثاب والعقاب ومن تم يدشأ ميكانيزم ناتج 
عن الدور من شأنه أن يعمل على الحافظة على للتوازن ف داخل السق 
الاجتماعي. آنه وفقا لما سبق فان "بارسونز" يرى أن الرؤية النظرية هذه تعخحطی 
الاطار الرجعي للفعل في الاطار الرجعي للتفاعل» ومن ثم إلى النسق الاجتماعي 
والتقاني وعلی ذلك فهو يرى أن النسق الاجتماعي یتألف من فردین أو أكثر ممن 
يأتون بأفعال اجتماعية» ویشغلون مراکز أو أوضاع اجتماعية معباينة» ویودون في 
الوقت نفسه أدورا اجتماعية متباينة. وأبان ذلك تنشأ بعض العايير التي تحكم 
العلاقات بين أعضاء النسق وتحدد اخقوق والواجبات وفقا للقيم القائمة 
والموضوعات الثقافية والرموز العجانسة بين اجمیع. 

وي ذلك يقول 'بارسونز"... لا يمكننا أن نعحدث عن بناء النسق 
الاجتماعي... دون الحديث عن تأسيس الأغاط الثقافية وبصفة خاصة عن أنغاط 
التوجه القيمي... وعلى نحو ماثل فان عمليات الدافعية في اللسق الاجتماعي هي 
دائماً عملیات تجری داخل شخصيات الفاعلين الکونین للنسق الاجتماعي...*'. 

ويشير "بارسونز" أن الدسق الاجتماعي هو نسق يحافظ على حدوده إذ 
يوفر تنظيما معکاملا من شأنه أن يساهم في خلق الترابط الوشيج بين العناصر التي 
يعكون منها النسق سواء بين العناصر الداخلية من جانب» أو بين العناصر 
الخارجية من جانب آخرء أو بين أحد العناصر الداخلية والخارجية أو بينهم جميعاً 
من جانب ثالث. ويضيف "بارسونز" أن النسق ععيل دائماً إلى العوازن خاصة ما 
إذا كانت كل عناصر هذا النسق تعمل في تناغم وتكامل. أنه في ظل هذا التصون 
فان "بارسوتز" يرى أن أي نسق اجتماعي تتحدد خوصه في مجموعة من الصفات 
التي ينبغي أن نوجد وهذه هي: التباين والنظیی واخافظة على الحدود والاتجاه 
إلى العوازن. 
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یشترط أن يقام تفاعل مستمر ومنظم بين الفاعلین الاجتماعيين» فضلاً عن وجود 
معايير ثقافية محددة الأدوار والعایر والأهداف, أن الصلات والتفاعلات 
الاجتماعية والروابط النظامية هي التي تحدد وتفرض النظم الاجتماعية والصلات 
والروابط اخاصة تلك التي نتيجة لها تدشأ العلاقات بين القائمين بالأدوار وطبقاً 
لقدرات الموائمة التبادل. أن "بارسونز" من خلال تصوره للأنساق الاجتماعية يرى 
فا تعد عنصرا من العناصر المؤلفة للأنساق الكبيرة» فالفرد ليس هو المكون 
الرئيسي للدسق الاجتماعي» بینما ما يقوم به الفرد من أدوار هي مكونات هذا 
اللسق. لذا نجد أن النسق الفرعي في الأنساق الاجتماعية هو الفاعل أو القائم 
بالفعل الاجتماعي وذلك باعتباره عنصر من عناصر النسق الاجتماعي. ويضيف 
"بارسونز" أن المركز الاجتماعي, أي مركز يشغله الفاعل الاجتماعي. هو وضع 
بنائي داخل النسق الاجتماعي, لأن الدور الذي يقوم به الفاعل الاجتماعي يأ من 
خلال امو كز الذي يجحعله في إطار البناء والوظیفة!۳۳. 
إذن نفهم من ذلك أن تحليل "بارسونز" للأنساق الاجتماعية من الناحية 
البنائية نجده يتركز بصوره أساسية على الأدوار والراکز. الأمر الذي جعله يهتم 
بتحديد المتطلبات الوظيفية في ذلك. وهي التي تعمحور حول: 
( أ) من الهم أن يكون لكل نسق اجتماعي بناء خاص يمكنه من آداء وظيفته 
ذلك البناء الذي يعسق مع الأنساق الأخرى. 
(ب) من الهم أن یتوفر للنسق الاجتماعي قسطا من التساند مع بقية ذلك الأنساق 
الأخرى» وذلك ضماناً لصبرورته. 
(ج) على أي نسق, لكي یستمر وییقی, أن يعمل على توفیر احتياجات أعضائه فضلا 
عن استحواذ النسق الاجتماعي على اسهام وجهد أعضائه لتحقيق وظائفه. 
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(د) من الضروري أن يسهم الدسق في تحقیق الضبط بين سلوك أعضاء النسق, 
اهيك عن ممارسة اللسق الاجتماعي لنوع من الضبط على الصراع حتی لا 
يتهد السق بفنانه أو تفککه. 

(ه ) لابد أن یتوفر لأي نسق اجتماعي وسيلة اتصال حتى يمكن لعناصره أن 
یتصلوا. أو ععنی آخر أنه من الهم أن تتوفر اللغة حت یسهل عملیات 
التواصل مع اعضاء النسق. 

إن الدقق في التطلبات الوظيفية التي وضعها "بارسونز" يجد أن "بارسونز" 
قد وضع نصب عينيه أيضاً هن مسألة اهتمامه بصيانة النظام العام داخل اللسق 
الاجتماعي» لذا نجده يشير إلى قضية التكامل بين القيم وبين الحاجات التي تدفع 
القائم بالفعل الاجتماعي. إن الاهتمام بصيانة النظام العام عن طريق عملية العکامل 
تعد من وجهة نظر "بارسونز" الفكرة الدينامية في علم الاجتماع, لذا يرى ها 

تتحقق -عملية التکامل- من خلال عمليات الاستدخال والتنشنة الاجتماعية, 

وأيضا عن طريق الضوابط الاجتماعية التي تعد خط الدفاع الثابي في عملية صيانة 

عملية التوازن» ومن ثم صيانة النسق الاجتماعي. 

ثالث" نسق الشخصية: 

تشكل الشخصية إحدى الأنساق الفرعية للفعل الاجتماعي وتتكون من 
توجيهات ودوافع الفرد القائم بالفعل الاجتماعي» ويرى بارسونز أن نسق 
الشخصية يقوم بالأساس وفقاً للحاجة الدافعة للفعل الاجتماعي التي هي ميل 
مكتسب وليس فطري» وهي بالأحرى تختلف عن الحوافز الذي هو ميل فطري 
(مثل اجوع والجدس) وطاقة فسيولوجية لذا يمكن القول أن الحاجات الدافعة ما 

هي إلا حوافز صاغها المجتمع في قوالب معينة. 
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ويضيف "بارسونز" أن هذه اخاجات الدافعة هي التي تجعل الفرد یقبل 
أو يرفض ما هو قانم في اجتمعات. وهو في ذلك یفرق بين ثلاث آنواع من 
الحاجات الدافعة. 

فهناك وفقاً لآرائه, فط يقبله الفاعل وهو مضطی وذلك الذي يعمثل في 
الحب والتقبل من خلال العلاقات لاجتماعية» ونمط آخر یتمثل في القيم التي 
اسعدخلت للفاعل وما يساير العايير الثقافية. أما النمط الأخير فيتمركز في 
التوقعات المرتبطة بالأدوار الاجتماعية والتي تجعل الفاعل يعطي -يستقبل ويرسل- 
الاستجابات الناسبة. 

ويرى "بارسونز" أن ثمة علاقة قوية بين نسق الشخصية وبقية أنساق الفعل 
الأخرى, لعل أبرز هذه العلاقات ما هو قائم بين السق الاجتماعي ونسق الشخصية 
الذي عن طريق عمليات الاستدخال وتوجيهات القيم» يعم تشكيل القيم وصور 
الضبط الاجتماعي» وصياغة معايير وقواعد اللسق الاجتماعي والابتعاد عن 
الضغوط التي تؤدي إلى التغيير والصراع. أنه عن طريق ذلك فان النسق یتسم 
بالاستقرار والتوازن, ومن ثم يستطيع اجتمع أن يحافظ على حدوده. 
رابعا: النسق السلوكي: 

م يأخذ هذا النسق بطبيعة الاهتمام من قبل 'بارسونز" مثله مثل بقية 
الأنساق الفرعية الثلاثة السابقة إذ م يتحدث "بارسونز" عنه كثيراً» ولكن حاول 
أن يصوره كمصدر للطاقة لبقية الأنساق الأخرى, حيث أنه يستند إلى التکوین 
الورائي» ولكن ینتظم من خلال عملية الاكتساب والظروف التي مر با الفرد 
خلال مراحل حیاته( . 
خامساً: التدرج الاجتماعي والطبقات الاجتماعية: 

إذا كانت الماركسية أول نظرية اجتماعية تبرز الدور الاستراتيجي الذي 
يعكن أن تلعبه طبقة البروليتارياء إذ بینت دور الصراع الطبقي في إطار عملية تاريخية 
تفسر الاضي واخاضر وتتنبأ بالستقبل, فان المسرح الفكري الأوربي قد قدم رؤية 
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خالفة للرژية الا ر کسیت مز کدا على أهية انعظام الحياة الاجتماعية والطابع 
التضامني لا التنافسي بين الطبقات الاجتماعية. وإذا كان "کونت" قد اهعم يذه 
القضية, فان كل المفكرين والعلماء الأوربيين الذين أتوا بعده, قد أولوا هذه القضية 
اهتماماً کبیرا فبدت رژاهم على حد تعبیر "زاتیلن" حوارا مع شيخ ماركس. 

أنه حسب هذا الحوار» فان كوكبة من علماء الاجتماع يقررون أن 
التقسيم الطبقي للمجتمع على أساس علاقة الطبقة بوسائل الإنتاج والإنتاج 
الاجتماعي» ۸ يعد قانما في القرن العشرین نظرا لسيادة العلاقات المتفاعلة بين 
الطبقات وبعضهاء تلك التي تعد العامل الحدد لطبيعة اخياة الاجتماعية. فضا عن 
أنمم ينظرون إلى اجتمع على أنه معكون من مجموعات اجتماعية شديدة التنوع» 
ذلك ما جعل نظريات علم الاجتماع البرجوازي تأي على أنُا مركبات اجتماعية 
نفسية وثقافية» تهدف إلى إخفاء أو رتق الساقضات الفاضحة للر أصالية الحديثة. لقد 
استبدلت هذه النظريات فكرة تقسيم اجتمع إلى طبقتين (البرجوازية - 
والبروليتاريا) بفكرة أخرى مفادها أن اجتمع ينقسم إلى مجموعات أولية وأخرى 
انوية» تلك التي تتبدی في آعمال "جرین" 06۳660 و "كول" :0601© PD‏ وهناك 
بعض الفکرین استبدلوا مفهوم الطبقات الاجتماعية عفاهيم أخرى كالتدرج 
الاجتماعي» إذ حاولت من خلاله رسم البناء الطبقي في الجتمعات الرأسمالية على أنه 
يضم شرائح اجتماعية عديدة, وفيه حراکا اجتماعیا يصيب الأفراد. ویسمح لهم 
بتغییر مكاناتم الاجتماعية لقد حاول هولاء افراغ مفهوم الصراع الطبقي من 
مضمونه الاجتماعي نتيجة لوصفهم البناء الاجتماعي بكثير من السيولة الطبقية 
مضمونه الاجتماعي واتساع مفاهيم التقدم والليبرالية والتکونولوجیا. وتعتبر 
آطروحات "ماکس فيبر' ۱۷۵۵6۲ في هذا الصدد من أهم الحاولات التي جاهدت 
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لقد حاول ماکس فيبر دراسة الطبقة الاجتماعية من منظور يلف تماما 
عن النظور الاركسي, فهو یفرق بين التدرج الطبقي الذي آولاه مارکس کل 
الاهتمام والعدرج على أساس الحيبة الاجعماعية أو الاحترام كما درس توزیع القوة 
السياسية في اجتسع باعتبارها ظاهرة مستقلة تلك التي اعتبرها مار کس أحد نتاتج 
العدرج الطبقي. ویو کد فیبر أن التدرج على أساس افيبة یسمح بتکوین جماعات 
مکانه تحظی بقدر کبیر من الاحترام مثل طبقة النبلاء والهن التعليمية وکبار 
الوظفین. آما الطبقات الوسطی الجديدة في اجتمع الصناعي. فتكتسب مکانة 
احتماعية معينة تعکس خصانصها التعليمية والاقتصادية والتقافية والهنیة*۲. 

وفي ضوء ذلك فان فيبر يجاول أن يقدم رؤية بديلة للعدرج الاجتماعي أكد 
فيها أن الملكية ليست العامل الوحيد لتحديد الطبقة الاجتمايق وانما هناك بعدان 
آخران هما المكانة والحزب أو القوق ومن ثم فإنه من المناسب أن ينظر إلى المجتمع على 
أنه مكون من شرانح اجتماعية أو جماعات بينهما علاقة تنافسية لا صراعية"". 

ويعرف فيبر الطبقة في کتابه الاقتصاد واجتمع. بأنها جماعة من الئاس تحتل 
موقعا أو مركزاً طبقياً واحداً. وأن المركز أو الوقع الطبقي بمثابة دلالات متشابة 
لمصالح فرد أو مجموعة أشخاص. وعلی ذلك یز فيبر بين المراتب القديعة والطبقات 
القائمة في اجتمع» فيرى أن المراتب تتعلق بامجتمعات المحلية» وأن الطبقات هي 
المجسعات بالإضافة إلى غلبة المصالح الاقتصادية عليها. فإذا كانت المراتب تقوم على 
درجات الكرامة والشرف فان الطبقات تقوم على احتكار توزيع الأموال والمصالح 
الاقتصادي. ويقسم فیبر الطبقات الاجتماعية إلى طبقات عليا وتضم الأفراد 
المعميزين في الادارة والإنتاج مثل رجال الصناعة والعجارة والمال وامحاسية والأطباء 
والفئانين» ثم طبقة العمال التي يمكن تقسيمها إلى ثلاث طبقات هم: العمال الماهرون 
وشبه الاهرون. وبين هاتين الطبقتین طبقة وسطى تضم المزارعين والصناع 
والوظفین" أ2. وفي احدی المقدمات لأعمال فيبر حول مفهوم الطبقة» يرى جرت 
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ومیلز Gerth and Mills‏ أن فیبر قام بتحديد المشكلة الطبقية عن طریق السوق 
وجریات الدخل والملكية, اي أنه من خلال انطلاقه وفقا هذه احددات فانه يشير 
إلى وحدة الإنتاج الرأسمالي. إن ما قدمه فيبر من خلال التمييز بين الطبقة ”61295“ 
والمركز ”و51“ ومن خلال التفرقة بين الطبقات والراکز التي تحعلها استطاع أن 
يقعرب بصورة ملحوظة من أفكار مارکس(۳. وليس هذا فقط بل أن المتفحص 
للععريب الفيبري للطبقة وكذا تقسيمه للطبقات يجده يقعرب كثيراً من التعريف 
الليني بغض النظر عن إضافة فيبر لبعض الوشرات» حتى قیل عنه أنه ماركسياً 
تحريفياً أو مرتداًء أو ماركسياً برجوازياً. 

وني كتاب ”ماه فيبر "نظرية التنظيم الاجتماعي والاقتصادي" انتقد الفهوم 
الماركسي للطبقة من خلال طرحه لنظريته عن الطبقات. ففي إطار دراسته للعكوين 
الاقتصادي الاجتماعي الرأسمالي يرى فيبر أن ماركس قد بالغ ايا مبالغة في التأكيد 
على أثمية العامل المادي في دراسته لأسباب الطبقة والعمايز الاجتماعي. فعلى الرغم 
من أشمية العامل الادي في تحديد الانعماءات الطبقية» لکنه لیس عاملا متفردا؛ فهناك 
عوامل أخرى تحدد المنزلة الاجتماعية للفرد ومکانته تتلحص في العوامل الثقافية 
والدينية والسیاسیة؟. نقطة خلاف آخری بين الفيبرية والماركسية تعلخص في 
اعتراض فیبر على العحدید القاطع للطبقات, فهو يرى أنه من الصعوبة بمكان تحدید 
الطبقات الاجتماعية وأنه لا یوجد صراع بينهماء بل هناك فنات وشرائح اجتماعية 
یشغل آفرادها مکانات اجتماعي ومن ثم آدوار اجتماعية حتلفة» وأن الصراع الذي 
أولاه مار کس کل اهتمامه لا یقع بين الطبقات بقدر ما یقع بين الأدوار الاجتماعية في 
المراكز والمكانة والشرف الاجماعي» وهو ليس صراع بقدر ما هو منافسة. 

وینهج سوروكين 50۲010۳ .۴“ نفس الخط المضاد والناقد لأفكار 
ماركس الادية» وذلك عند تحديده للطبقة والسرج الطبقي. ورا يكون 
سوروكين هو العام الوحيد الذي وجه نقد شامل للتفسیر الماركسي. ويطلق 
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سور وکین مصطلح اجماعة متعددة الارتباط “Multi-Bounded group”‏ ليشير 
إلى الطبقة الاجتماعية التي تعنوع بسوع طبيعة الأسرة والقبيلة والطائفة والنظام 
والقومية. وهو في ذلك يرى أن المؤشرات الثقافية والاجتماعية لا ترجع إلى 
عوامل اقتصادية أو مادية (كما يذهب ماركس). وانا ترجع إلى عدد من 
العوامل» يكون العامل الاقتصادي أحد هذه العوامل. وفي إطار أفكاره يهتم 
سوروكين بالقضايا المرتبطة بمراكز اللاس وما يحتلونه من مراتب في امجتمع, الأمر 
الذي جعله يلهث وراء ترتيبهم في محلیات, تجنبا الاعتراف بوجود الطبقة وجودا 
عضوياً في اجمع. وإذا كان سوروكين قد رأى أن الاتجاه البناتي الوظيفي هام 
جدا بالنسبة لدراسة العدرج الاجتماعي في امجتمع, لأنه يعمل عى تباين موضوعه 
الطبقة ومدی عموميتها وهدفها وحجم النتانج الناتجة عنهاء فهو يرى ایضا أن 
العدر ج الاجتماعي هو اختلاف اللاس وتمايزهم في الترتیب الطبقي, وأنه يبهض 
أيضاً على تمايز القیم واخاجات ومراکز القوة بين أعضاء اجتمع. ويشير 
سوروكين إلى نسق عدم العدالة الساواة باعتبارها اقطاعا اجتماعیا. ويذهب إلى 
أن الثورات التي عرفها التاریخ كانت تعمل على !فاء احوق الاجتماعية, ومن ثم 
تغيير أشكال العدرج الاجتماعي, ولكنها لم تفلح في هدم العدرج الطبقي نفسه. 
وهذا دلالة على أن التدرج الطبقي أمر طبيعي وطائما في أي مجتمع بغض النظر 
عن اختلافه من حيث الشكل” ". 

ويربط سوروكين بين الطبقة وبين خصانصها. فهو يرى آفُا مفتوحة من 
الناحية القانونية» ولكنها شبه مغلقة وذات معايير خاصة ومتضامنة وتخالف أو 
تعارض الجماعات أو الطبقات الأخرى التي تدخل معها في نفس الصفة. وهي شه 
منظمة وعلى درجة معينة من الوعي بوحدقا ووجودها الخاص. والطبقة عنده هي 
أهم صفات امجتمع الغربي في القرن الثامن والتاسع عشر والعشرین, لذا فافا تبدو 
أكثر تقاسکا عن طريق مكاناقا الهنية والاقتصادية والشرعية والقيم وممارسامًا 
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ومعاييرها. وهي أيضاً تتعرض لمواقف صراعية بينها وبين الطبقات الأخرى. وعند 
سوروكين تختلط الکانات الطبقية التي أطلق عليها الارتباطات الطبقية. ويرى أنه 
إذا توحدت المكانات الهنية أو الاقتصادية أو الشرعية عند مجموعة من الأفراد وم 
يكونوا على درجة من العظيمء فافم بمثلون تجمعا رسمياً ولا يكونون طبقة 
اجتماعية, لأن التكوين الطبقي يتوقف على سيادة نوع كبير من التنظیم(۳. إن 
متغیرات الهنة والأوضاع الاقتصادية والقانونية وفقا لاراء سوروكين, هي التي تحدد 
المكانة الاجتماعية للفرد على السلم الطبقي» وتوضح أيضا معام أفكاره ومعتقداته 
ومقاییسه وقيمه وشخصيته ومصالحة وطموحاته وأهدافه. وفي ضوء ذلك یصنف 
سور وکین الطبقات الاجتماعية في اجسعات المتحضرة في ضوء ثلاث طبقات هي: 
الطبقة العلياء والطبقة الوسطی. والطبقة الدنيا. كما يقسم هذه الطبقات إلى ثلاث 
شرائح مختلفة كتقسيمه للطبقة العليا إلى عليا علياء وعليا معوسطةء وعليا دنيا. 
وهكذا بالدسبة للطبقعين الوسطى والدنیا ؟. 

لقد حاول سوروكين نقد الأفكار الماركسية. ففي مؤلفه "النظریات 
السوسيولوجية العاصرة" صنف ماركس ضمن الاتجاه الاقتصاي» وسجل منذ 
البداية موقفا مناهضا للمفاهيم الماركسية. وبعد ذلك حصر نقده من زاویتین 
أساسيتين تتعلقان بالعفسير. فهو من الزاوية الأولى يركز بصفة أساسية على أن 
تفسير ماركس كان خطي وأحادي ويركز فقط على الناحية الاقتصادية» لذا فهو 
ضرباً من الیتافیزیقا لأنه ينحصر في عدد غير قليل من العلاقات الاجتماعيت 
و کذا لا يسع ليشمل العلاقات ذات الاعمماد التبادل. أما الزاوية الثانية وتتعلق 
ایضا بتعریف العامل الاقتصادي (قوی وعلاقات الانتاج والأساس الاقحصادي) 
فهو يرى أن هذه الصطلحات ۸ تعرف تعریفا جامعا مانعاء الأمر الذي حدا 
بالبعض مثل كاوتسكي وزومبارت أن يفهموا العامل الاقتصادي على أنه ضرب 
من العكتيك ۳۲ . 
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وبمكننا الرد على ادعاءات سوروکین. فسوروکین لم يجهد نفسه حتى یفهم 
مارکس فهما صحيحاًء وأزعم أن قدراته لا تعینه على ذلك. فمارکس / يقر اطلاقا 
أن العامل الاقتصادي هو عامل واحد ووحيدء بل بأساس اقتصادي یتکون من 
مجموعة من المتغيرات التي تتمثل في قوی الانتاج وعلاقات الانتاج والي تلف 
موقفا اجتماعياً اقتصادیا يقوم على علاقات جدلية؛ فعلاقات الإنتاج تتحدد وفقا 
لقوى الانتاج» ثم تتناقض كل منهما في مرحلة تطورهاء ويحدث بينهما صراع ينتهي 
بتفوق واحدق واستحداث أساليب جديدة لإنتاج اخياة الادية. إن ما أراده 
مارکس من ذلك هو توضیح أن ثمة مجموعة من العوامل العداخلة (قوی الانعاج 
وعلاقات الانتاج) يجمعهما عامل واحد هو الأساس الاقتصادي. فإذا كان مارکس 
قد ركز على العامل الاقتصادي, فهو ۸ یهمل بقية العوامل الأخرى, ودلالة ذلك 
ربطة عوضوع الصراع بعلاقات الإنتاج,» وعلاقات الانتاج بقوی الانتاج التي 
تتفاعل مع بعضها من حيث التأثر والتاثیر. فالذي لم يفهمه سوروكين أن مارکس 
منح الأساس الاقتصادي أمية خاصة» فوضعه في مکانة متقدمة في دراسته. 

ومثلما فعل سوروکین في ربطه بين الطبقة الاجتماعية والهنة فعل 
جوستاف شولر 50001۱6۲ .©“ نفس النهج» إذ يرى أن اجتمع ینقسم إلى 
مجموعة من الجماعات يسميها الطبقات» وهذه الطبقات تضم الأفراد والأسر التي 
تقع في نفس الظروف, ومن ثم فهي جماعات مغلقة إلى حد ما وتلعب فيها الهنة 
ونوع العمل والحيازة والانجاز العلمي والحقوق السياسية دورا أساسياً فيها. ويزيد 
شولر بأن الثقافة العالمية التي تقوم على تقسيم العمل» تؤدي إلى ظهور الطبقات 
الاجتماعية المعباينة» وأن الحاجة إلى العلاقات بين أكبر عدد من الناس عکن 
اشباعها عن طريق ما يزاوله الفرد من مهن. لذا فان الهنة هي أهم عامل في 
العشکیل الطبقي, والتي وفقا ها فان المكانة الاجتماعية تعحدد. ويذهب شمولر إلى 
أن تحديد الانتماء الطبقي لا يعتمد على الدخل بقدر ما يععمد على المكانة التي 
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يحتلها الفرد والتي تميزه عن الآخرين» وآن آفراد كل طبقة تربطهم ببعضهم 
صلات اجتماعية قوية» فهم یتزوجون داخل طبقتهم ویلبسون بطريقة معقاربةء 
وهم سبل واحدة في تناول الطعای والسلوك والعادات والألعاب, واطفلات. 
من ذلك عکن القول أن وار قدم الهن والاعتبارات الشخصية على بقية العایبر 
الأخرى في تعدیده للطبقة9 ؟. 

وإذا كان ماركس قد ركز على العامل المادي وعامل تقسيم العمل في 
ظهور الطبقات» وأن فيبر قد ركز على انقسام اجتمع إلى شرائح مختلفة ها درجات 
متباينة من الکانق والحيبة الاجتماعیف فان باریتو ومیشیلز 2200 “Parit)0‏ 
۳ قد ركزا على أثمية القوة والنفوذ السياسي في تحديد الانتماءات الطبقية 
للافراد. فهما ی کدان على أن الرکز السياسي الذي يحتله الفرد يلعب الدور 
الرئيسي في تحديد مکانته الاجتماعية» ومن ثم قدرته وشرعیته أو طبقته الاجتماعية. 
ففي ضوء آفکارهی فان الأشخاص الذين بحتلون أعلى الناصب السياسية یشفلون 
أعلى لراکز الاجتماعية» بینما الأشخاص الذين لا محظون بعلك المكانة فهم الذین 
يتأرجحون بين الکانات الوسطی والدنیا. 

اما موريس جيدربرج ۲۳ ,۷۲( فبر کز علی عامل الوعي الطبقي 
“Class Consciousness”‏ تحديد الطبقة الاحتماعية التي ينعمي إليها الفرد. 
ويقصد جينزبرج بالوعي الطبقي ذلك الشعور الذي ينعاب الفرد بأنه ينتمي إلى 
طبقة أو شريحة بذاها» ويرى أن هذا الوعي يأي نتيجة مشاركة أعضائها لظروف 
اقتصادية واجتماعية وثقافية وسيكولوجية واحدة. ونتيجة تشابه أسلوب حیاقم 
وسلوكياقم وأفكارهم ومعتقداقم وقيمهم رأهوانهی فالوعي هنا هو الحدد 
الرئيسي لانتماءات الأفراد الطبقية» وأن الشعور النفسي الذي يختلج الفرد هو 
الذي يحدد عضوية فرد ما في طبقة معينة» وهذا الشعور هو الذي من خلاله تتحدد 
مكانته الاجتماعية. ويرد ريمون آرون 0۲۳ “ على جیربرج في ذلك. ويذهب 
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إلى أن أي تحلیل جحمع معقد. فانه یسعی إلى الکشف عن احموعات الأكثر واقعيق 
ون واقعية المجموعات تتحدد وفقا للتمائل في طرائق العیش, والتفکیر لدی الأفراد 
أو عن طريق التمائل بینهم. فعلی الرغم من الرابطة الضرورية بين الظاهرتين» فهناك 
آفراد يختلفون كثيراً في طريقة العيشة ویشعرون بأنهم اعضاء في طبقة واحدق 
وهناك آفراد يعيشون ویفکرون بطريقة ماثلة وقد لا يكون لدیهم الوعي نفسه ولا 
یقعون في مصفوفة طبقية واحدة2 ©". 

ومن خلال مجموعة الحكات التي طرحها أصحاب الفکر البرجوازي في 
تحديد الطبقة الاجتماعية نجدهم بالغوا في قدرة بعضها في فهم أشكال العدرج 
الاجتماعي. فعلى سبيل المثال نجد أن مفهوم المكانة الاجتماعية قد احتل موقعا 
معقدما ف معظم التحليلات. ففي دراسة للويد وارئر ۷۷۵۲۵۵۲۲ عن الطبقات 
الاجتماعية في مدينة أمريكية تسمی"جونسفیل" نجده یقترب کثیرا من تقسیم 
سوروکین للطبقات. وفي کتاب مى "لدعوقراطية في جونسفیل يخلص إلى وضع 
ست طبقات هي: الطبقة العلیا والوسطی والسفلی؛ وقسم بداعل هذه الطبقات 
کل منها إلى طبقة عليا وأخرى سفلی. فعلی سبیل الثال هناك طبقة عليا علیه 
وعلیا سفلی... وهکذا كان یضع وارنر ضمن الطبقة العلیا العلیا, ليس فقط آقوی 
وأغنى رجال الأعمال» بل كذلك العائلات ذات الاضي البعيد في هذه المدينة والتي 
تحظی بوضع مميز بارز لا ینازعها فيه أحد. وفي هذه الدراسة یحاول وارتر أن يخلط 
بين الکانة الناتجة عن الثروة بالمكانة الموروثة والستمدة عبر الزمن. آما الطبقة العلیا 
الدنیا فکانت لدیه ثمثلة في رجال الأعمال الجدد والاقل شهرق من ليس لدیهم أي 
مكانة موروثة. أما الطبقة الوسطی العلیا فکانت تضم برجوازية الأعمال والهن 
الحرة. والطبقة الوسطی السفلی تتکون من رجال أعمال من الدرجة الثانية 
والستخدمین والتجار والیکنوقراط. والطبقة الدنیا العلیا عن وارنر كانت تتألف من 
طبقة العمال الاهرین, أما الطبقة الدنیا السفلی فکانت من العمالة الرئة. ثم طبق 
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النظرية البنائية الوظيفية 


وارئر هذا التقسيم على مدينة "لوهافر" بعد ذلك وتوصل إلى نفس النتائج تقريبا. 
وعلى الرغم من أن هذه الدراسة تعميز بالحبكة المنهجية؛ إلا ما حملت في طیاقا 
بعض القصور أبرزه أن الطبقة لدى وارنر كانت تظهر و کاما جماعات مهنية ها 
نفس الخنصائص» واعتمدت في التصنیف على الإدراك الشديد لأوضاع الأفراد 
آنفسهم. ناهيك عن عدم الاكتراث بالبعد التاريخي والتحولات على البناء الطبقي 
في المدن الأمريكية” ؟. 

وعلى الرغم من أن الطبقة في كل التصورات السابقة ترتبط بعصور المكانة 
الاجتماعية بصفة عامة إلا أن تة اتجاه یتزعمه بارسونز ”05وج“ ويتخل فيه 
الق القرابي والقيم E‏ الطبقي. فهو في تحليله للعدرج 
الاجتماعي يحاول أن مزج بين هوم «الطبقة والنسق القرابي باعتبارها وحدة 
واحدة» لذا نجده يرى أن الطبقة هي مجموعة من الناس تتشابه قبمهم في توحدهم 
القرابي. ووفقا لرؤى بارسونز- فانه بين البناء الطبقي والقرابة علاقة جدلية قوامها 
التأثر والتأثير. فإذا كانت الطبقة هي مجموعة من الوحدات القرابية التي تحظى 
عکانة واحدة في السلم الطبقي, فان اجتمع يقوم على نسق طبقي مبني على أساس 
الاعتلافات الورائية في البناء المهني. أنه حسب ذلك يتحدد النسق الطبقي وفقا 
لاختلاف الأسر وقایزها من حيث أسلوب معيشتهم ودخلهم ومستوی معيشتهم 
والفرص المتاحة لأعضائها. بهذا يكون النسق المهني والتدرج الطبقي يسيران في خط 
واحد یصاحبهما الروابط القرابیف فضلا عن أن هناك قيما متشايمة يفرزها الموقع 
الطبقي الواحد" . 

ومن خلال تفسیر وظيفي كلاسيكي آخر يذهب کنجزل دافیز ”122519“ 
وولبرت مور ۲00۲67 إلى أن العدرج ضروري للمجتمع الذي يقوم على تقسيم 
اجتماعي یتسم بالتعقيد وعدم المرونة. ففي مثل هذه اجتمعات يقوم التدرج على 
توزيع الکافات غير المتكافئة على الأوضاع الهنية المختلفة في اجتمع. ومن ثم فهو 
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-أي العدرج الاجتماعي- هو عبارة عن ترتیب للمجموعات أو الافراد أو الفنات 
المهنية. ویذهبان آیضا إلى أن نظام العدرج الاجتماعي یسهم في آداء اجتمع لوظانفه 
اي أنه یکون وظیفیا بالنسبة للمجعمع بوصفه نسقاء فليس نة مجمسع بلا طبقات 
فلا عکن أن يسير مجتمع دون تدرج طبقي"". وها في ذلك يريان أننا عکن تصور 
العدرج الطبقي من خلال الترتيب الحرمي للمرتبة أو المكانة» وأن هناك عوامل 
أخرى مثل الدين والحكومة وإنتاج الثروة وادارة الملكية والعمل والإنتاج والمعرفة 
التکنولوجية يضعها الأفراد على أساس أها قيم دائمة وابتة تسهم في ترتيب الأفراد 
تدر جیا من حيث المكانة» وأن كمية الحراك الاجتماعي في الجتمعات الصناعية نتيحة 
التطور التكنولوجي الضخم قد تتعاظم بحيث أضحت تنع تحجر الطبقات في 
أماكنها. أي أن ثمة سهولة في صعود أو تدب الطبقات في الراکز الطبقیة۳. 
ويضيف كنجزلي دافيز وولبرت مور أيضاً أنه يبغي أن ننظر إلى البناء الاجتماعي 
باعتباره وحدة متكاملة, وأن الحدد الأساسي للوضع الاجتماعي هو ما يشغله الفرد 
من مكانة داخل البناء الاجتماعي» وأنه في دید ذلك تدخل العايير الذاتية 
والوضوعية, حيث تتحدد العاییر الذاتية وفقا ٺا هو قائم في عقول وسلوك أعضاء 
اجتمع. أما العاییر الوضوعية فهي ما اتفق علیها محلیا في تحدید وضع فرد ما بين 
أعضاء اجتمع۳. 

هلة ما سبق أن تحديد الطبقة وفقا لآراء البنائية الوظيفية تقوم على آبعاد 
متعددة مثل: الاقحصاد والکانة والبعد السيكولوجي والقوق ون هناك ت رکیزا مکیفا 
على المكانة باعتبارها الدعامة اخوهرية في وجود وتصنیف الطبقات. واذا كانت 
البنائية الوظيفية في ضوء ما تقدم قد حاولت أن تقف موقفا مناهضاً من وجهة النظر 
الماركسية حول المحددات الرئيسية للطبقة» وحتی وجودهاء فافا أيضاً تقف موقفا 
معارضاً حول قضية الصراع الطبقي. وعلى الرغم من أن الماركسية تركز على 
الصراع الطبقي وعلی البناء المتغير, فان البناتية الوظيفية تركز على التناغم الاجتماعي 
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والغبات واستموارية الأبئية الاجتماعية وعلی تنظیم اخياة اجتمعية من خلال القيم 
العامة والعاییر. لقد جاهدت البنائية الوظيفية من أجل الاتيان بوجهة نظر مخالفة حول 
الصراع الطبقي واختلاف المصالح والقيم داخل اجتمع. 

ولعل ذلك يتضح بجلاء في موقفها من الصراع بين البروليتاريا والبرجوازية 
أو ما يحقق اجتمع اللاطبقي» وهو ما طرحه فيبلن ۳۷۵۱60۳ إذ يرى أن الصراع 
الطبقي هو صراع من أجل المصالح, وهو ما سوف يختفي في القريب. وإذا كان 
فيبلن يؤكد على المصالح والحتمية الاقتصادية فهو بالطبع على عكس ماركس في 
هذه القضية, فان هناك العديد من الحاولات التي تعمل على تأكيد هذه الحتمية في 
تفسير التقدم في اجتمعات الرأمالية المتقدمة» من هذه الحاولات محاولة كوزنيسكي 
“Kuezynski”‏ التي خلص منها إلى أن افتقار البروليتاريا في اجتمعات الصناعية هو 
نتيجة أساسية للتفاوت في هذه اجتمعات. وينضم إلى هذه الحاولات رؤى جايجر 
۳ ورینر “Renner”‏ اللذان ناقشا هذه القضية في ضوء تقدم اجتمعات 
الرأسمالية وتعقد البناء الطبقي فيهاء برغم أنهما لم يعيرا قضايا الملكية وعلاقتها 
بالطبقة اهتماماً يذكر. 

ویعد شومبيتر ۹000۵6۱6۲۳ أول من سعى "بوعي" إلى التمييز بين 
الملكية والصراع الطبقي وفقا لآراء ماركس. فهو يقرر أن كلا من الرأسمالية 
والاشتراكية عبارة عن مفهوم لتصنيف النظم الاقتصادي وعلاقات اللكية بصفة 
خاصة. وقي ذلك یقترب شومبیتر من مارکس في ضرورة هدم النظام الاقتصادي 
الرأسمالي واحلال النظام اجماعي للاقتصاد بدلا من أن تتحول الدولة مالكة 
للأدوات الانعا ج. 

وبالنظر إلى محاولة آخری تاست مع آفکار مارکس. فان موسکا 
”5ه“ نجده یفق في أن الصراع الطبقي هو العامل اخاسم في تطور الانسانية 
وتقدمها. وأن الصراع یعضح من القاومة بين أصحاب القمة ومن يحتل القاع» وأن 


الطموح في الصعود إلى اعلی یضع بذور الثورة. بمعنى أن القوة الفردية والطبقية 
تسلك محاور جديدة من أجل تحضر العالم. ولقد أكد موسکا على ضرورة وجود 
الطبقة اخاکمة» وأن الطبقات الوسطی تنهار اقتصادیا وسیاسیا على السوای وأن 
القوی الاقحصادية والسياسية والقانونية واخربية هي القوی الأساسية في ایجاد 
السحولات الأساسية في بنية اجتمع)» فضلا عن توضیحه لأساليب التحکم في وسائل 
الإنتاج» ومن ثم في الادارة السياسية وما إلى ذلك من قوى تحدد بناء المجتمع وما 
يصيبه من تحولات أساسية؛ أما 'ميشيلز' فنجده يؤكد على أهمية الصراع الطبقي 
والوعي الطبقي كمحكات أساسية في الوقوف على الطبقات القائمة في اجسمعات 
ويضيف أن البرجوازية تلعب دورا أساسياً في انتشار الوعي الطبقي عند 
البروليتاري'“. 

وإذا كانت اخاولات السابقة قد اتفقت مع ماركس في بعض الأشياء 
فهناك من یقف موقفا صاباً من أفكار ماركس حول الصراع» تلك التي تدور حول 
المفهوم الما ركسي للطبقة الاجتماعية وتحديدها وتنبؤها باجتمع اللاطبقي, إنه هاهنا 
يحضر دارندورف “01٥,00۲۴‏ الذي يرى أن مارکس قد أضفى على مفهوم 
الطبقة معنى سوسیولوجیا. فمفهوم الطبقة ليس مفهوما استاتيكيا وصفياً كما هو في 
علم الاجتماع الحديث» ولكنه مفهوم دينامي تحليلي» ذلك ما جعل رژاه ليست 
تصورا للعدرج الاجتماعي» ولكنها أداة لتفسبر التغیر الاجتماعي. لقد قام بتفسير 
الطبقة في ضوء ربطه لحك الدخل والملكية معا؛ ولکنه في الوقت ذاته لم يحدد بطريقة 
قاطعة العلاقة بين الملكية والضبط الرسمي ها. ویوجه دارندورف نقده إلى السبز 
الماركسي للمجتبع الخالي من الطبقات. فیقول أن مارکس في هله القضية كان 
يوتوبيا أو خياليا عندما تصور وجود مجتمع من غير طبقات وبلا صراع طبقي, لأن 
ذلك أمر صعب التحقيق7 *. 
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وهناك محاولة أخرى لبوخارین ۳80۳2۲:0۳ سعت إلى ایجاد تركيبة 
مار كسية وظيفية في آن؛ إذ رای من خلاها أن اجتمع ما هو الا نسق یعمیز بتوازن 
دينامي بين العكونولوجيا والاقتصاد والطبقات الاجتماعية والطبيعية. ویو کد 
بوخارين أن هذا اللسق يتميز بالدينامية وليس بالسکون» بل ويضيف أنه في حالة 
اضطراب مستمر» تتسبب في وجود مجموعة من التناقضات بين العمل ورأس الال 
من ناحية» وبين الأيديولوجيات من ناحية آخری» وبين القوى الإنتاجية الخاصة 
والقوى الإنتاجية الجمعية من ناحية الثة. ويرى بوخارين أن التوازن یتحقق من 
خلال الاجماع القيمي العجسد في الأيديولوجيات التي تخدم أهداف النظام 
الاجتماعي القانم("*. أنه في ضوء ما سبق يمكن القول أن بوخارين ينظر إلى اجتمع 
في ضوء عمليتي المواءمة والتکیف مع التغيرات الداخلية والخارجية. ويبدو أن 
محاولات التأليف بين الماركسية والوظيفية» كانت تأي إبان الأزمات التي تحدث في 
الأنظمة ال رأسمالية هدف احداث ضربا من العوازن. 

وبالنظر إلى رؤية زعيل "506" حول الصراع» فنجده يرى أن 
الصراع هو عملية اجتماعية أساسية من عملیات التفاعل الا جتماعي» ونوعا من 
المنافسة المباشرة بين الأفراد حول رغبات وحاجات ومصاح متعارضة. وحيث يجمع 
زييل في دراسته للصراع بين بناء الفرد وبناء الجتمع؛ فالبناء الاجتماعي لأي جماعة 
يعتمد على التباین واللاتجائس» كما أن بناء الفرد يحتوي على عدد من الاحساسات 
غير المتجانسة والانفعالات, الأمر الذي جعله يرى أن البناء الاجتماعي يشعمل على 
جموعات متباينة من القوى والعلاقات الاجتماعية» وأن الصراع الاجتماعي يحدث 
نتيجة ردود الأفعال بين القوى الاجتماعية التباين. وني هذا الصدد یز زيميل بين 
نوعين من الصراع: احدها شرعي والآخر غير شرعي وقانوي. الأول يعمثل في 
الصراع الاقتصادي, أما الآخر فهو فردي. فإذا كان الأول يتم على المستوى 
القومي» فان الآخر يتم على مستوى الأفراد. إن الراني لأفكار زيميل يجده يحاول أن 


يبرز هنا ما للصراع من وظائف إيجابية أو سلبية وصعوبة الفصل بینهما. بعکس 
ماركس الذي ركز على دور الصراع في التغیر والعطور الاجعماعيين"“. 

وبالاطلال على آفکار بارسونز فانه ینظر إلى الصراع على أنه أحد 
الركائز الأساسية للنظام الرأسمالي ولعملیات العدرج الاجتماعي فیه. إذ یری أنه 
بين الانتا ج الرأسمالي والعدرج الاجتماعي علاقة تساند وظيفية. لذا نجده یقرر أنه 
عند دراسة الأساس الوظيفي للعدرج الاجتماعي يراعي تحلیل شکل العلاقات 
الاجتماعية التکاملة والنظمة داخل النسق. وأنه لادراك هذا العحلیل لابد وأن 
نضع أمامنا المعايير ۳۷0۳05۳ التي تتحكم في کل من الأعلى والأدن على 
السواء. ويرى بارسونز أن التدرج بناء معكامل داخل النسق وأن هناك علاقة 
ثابعة» وأن هذا الثبات هو الذي يحدد الصراعات الكامنة .“Conflicts Latent”‏ 
ويعصور بارسونز أنه داخل النسق المهني يوجد مظهر تنافسي يتيح للأفراد أن 
تعزاحم وتصافس» وأن هناك أدوارا في السلطة داخل أي تنظيم اجتماعي تواجه 
بالصد أو المقاومة الناشئة عن تعارض المشاعر والمصالح بين من هم في السلطة 
وعلکوفا وبين الخاضعين فا. ومن خلال هذه العلاقات فهناك ميل استراتيجي 
يسعى إلى تسخير الضعيف لصاخ القوي» وأن من علك يسعى بالضرورة إلى إيجاد 
ثقافات مختلفة وأيديولوجيات تبرز ذلك. من ذلك يعضح أن بارسونز بینما أراد 
أن يقوم بعوضيح الصراع هناء أن يبرز وجود نوع من التوازن» فهو لم يجد بدا من 
القول أن الصراع مرض قائم في الدسق ولا مفر من حدوثه ولكن هناك فرصة 
لعلاجه عن طريق تذويب المكانات المختلفة في النسق. 

وجدير بالذكر أن بارسونر حين استخدم مفهوم الصراع طرحه عفهوم 
التوتر 1۳605100۳" وربطه جفهوم القرابة. لقد حاول بارسونز أن يربط بين الصراع 
والمرض البشري فحكم عليه بأنه معوق وظيفي. ولكن هذا الحكم المطلق يساق مع 
الواقع لأن ليست كل الصراعات معوقة وسلبية» وليست كل الصراعات وظيفية 


AY 


النظرية البنائية الوظيفية 


وايجابية. وهذا ما يساقض بالتالي مع كل التصورات التي ترى أن للصراع وظائف 
ايجابية. لقد حاول بارسونز أن يدمج العصور السوسيولوجي بالتصور السيكولوجي 
في تفسير الصراع لأنه اهعم بالدوافع والمشاعرء كما أنه بالغ في تقدير الثبات 
والاستقرار» وربط بين الثبات وتكامل الدسق العياري والاشتراك في القيم» وهذا 
أمر يتناق مع الواقع. فصراع القيم لا ینکر كل دروب الاتساق بين مكونات 
النسق لأن اختلاف القيم يتصل بالضرورة باخعلاف وظاتفها ووظائف الأنساق 
الفرعية. وهذا ما أكده رايت ميلز إذ يدلل على أنه من السهولة بمكان أن يتواجد 
بناء اجعماعي منظم ويقوم أعضاؤه بأدوارهم الاجتماعية» ولكنهم لا يشعركون في 
القيم» وهذا ما يساق مع الطرح البارسونزي المطلق هذه القضية. إن ذلك يوضح 
بجلاء العزام بارسونز المسبق بأيدولوجية الحفاظ على النظام القانی تلك التي تعبدی 
في اشاله وغضه الطرف عن حقيقة علاقات القوة والدينامية الطبقية والصراع الذي 
مر عليه سريعا دون التعمق فيه“ . 

من ذلك عکن القول أن بارسونز قد اختزل عمليات العحول الاجتماعي 
إلى جرد "تکیف" آلي مع ضغوط داخلية وخارجية. ولكن من حق بارسونز علینا أن 
نشير إلى أن الرجل لم ينكر وجود الصراع داخل الولايات المححدة» ولكنه في 
الوقت نفسه يرى أن هذا الصراع لا عثل سمة أساسية للعدرج الاجتماعي في 
اجتمعات الصناعية الغربیق وذلك لأن هذا العدرج يؤدي دورا تکاملیا داخل 
الأنساق الاجتماعية. إن النموذج البرسونزي للعوازن في الوقت الذي یسعی فيه إلى 
التقلیل من دور الصراع وأشميته؛ في الوقت ذاته لم ينكر وجوده. 

وإذا كان ثمة انتقادات تعرضت ها البنائية الوظيفية حول قضية الصراع 
الاجتماعي تتلخص في أن هذه القضية لم تضع القضية في إطارها التصوري, لذا نجد 
أن بعض الدراسات انطلقت في صوغ بعض الأفكار حول هذه الظاهرة مثلما فعل 


تالكوت بارسونز أو ذهبت في النظر إلى الصراع مسترشدة بعض القضايا التي 


۸ 





آولاها الاهتمام جورج زبميل. ويمكن في هذا الاطار أن نیز بين دراستین قدمهما 
جورج سبمسون ولویس کوزر. فالاول يرى أن النظریات التي تناولت قضية 
الصراع ليست الا یوتبیات اقصة. وبید أن مارکس قل فسر غیاب الصراع 
الاجتماعي في المجتمعات البدائية لعدم وضوح قضية الملكية في هذه اجمعات فان 
سبمسون فسر هذه الأطروحة في بساطة المجسعات البدائية وأولية العلاقات الق 
تسيدت سيطرة الحاكمين على الحكومين فيما بعد. ويأخذ سبمسون على النظريات 
التي تتصور وجود أي نوع من التکامل الا جتماعي دون وضع الصراع في اعتبارهاء 
لأن هذا الصراع هو الذي يعطي للعكامل فرص جديدة. ويؤكد أن عدم السماح 
خروج الصراع من مكمنه من خلال الأفراد. هو بعثابة اعتراف على سيادة 
الفردية. ويرى سبمسون أن ربط الصراع با لدو له نظرة قاصو ة. فهناك ارتباط بين 
الصراع ونظم أخرى مثل النظام الاقتصادي الذي لا يمكنه أن يحقق تقدما دون 
احداث صراع بين أطراف العملية الاقتصادية الواحدة“. 

وإذا ما تر کنا محاولة جورج سبمسون وتفحصا ماولة لويس كوزر 
سنجد أنفسنا أمام محاولة أكثر نضا ووضوحا من الحاولة الأولى. وعلى الرغم من 
أن كوزر قد تأثر بأفكار ماركس وزعيل وسوريل ”80761“ في محاولاته البکرق. إلا 
أن أعماله الأخيرة تدلنا على أنه نفض يديه من أفكار ماركس, واقترب بشكل 
ملحوظ من أفكار زعیل وبارسونز. لقد كان تأثير زيل وبارسونز واضحاء ففي 
تعریفه للصراع الذي وصفه بانه عملية اجتماعية نضالية ضرورية لفهم العلاقات 
الاحتماعیف و کذلك کفا حا حول القیم والکانات النادرة ومصادر القوة ف اجتمع» 
نجده یقترب كثيرا من زعیل. وإذا كان هذا التعریف الذي وصف فيه مظاهر 
الصراع ومؤشراته قد تأثر فيه بزعيل. فانه تأثر في تصنيفه للصراع ببارسونز. لقد 
صنف كوزر الصراع وفقا لدرجة انتظامه المعياري داخل النسق الاجتماعى» وف 
ضوء ذلك يصنف نوعين من الصراع: الأول مصاغ بطريقة نظامية عتلنه السق 
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وینقله ویوزعه بين مکوناته -طريقة الأوابي الستطرقةت أما الثاني فهو مخالف للاول 
ويعصل مباشرة ععوقات السق عن أدائه وظائفه. ویری کوزر أن التغیر الذي 
يحدث نتيجة للصراع يسهم بصورة أو بأخرى في تنظیم النسق واعادة التکیف 
الاجتماعي لأعضاءه. وقد نقد كوزر فكرة بارسونز في استعاضته لكلمة الرض بدلا 
من الصراع ولکنه وقع في نفس الخطأء إذ وضع مصطلح العنف عوضا عن 
الصراع. فهو في ذلك يؤكد أن کل صراع يحتوي بداخله على أفعال عنيفة» وأن 
هناك وظائف ايجابية للعنف من شأفا أن تعمل على صوغ كيف جديد للنسق يعمل 
على ايجاد التوازن الاجتماعي المناسب“. إن الطرح السابق لأفكار كوزر يجعلنا 
نرى ها جاءت محاكية لأفكار بارسونز وزييل؛ وعلى ذلك فانه لم يطرح جدیداه 
فضلاً عن إبتعاده عن الواقع الامبريقي, إذ لم يأت بمعطيات وشواهد واقعية, وان 
كان لنا أن نصفها فهي تطوير وصياغة جديدة لجهد زعيل. 

إن علم الاجتماع الغربي إذ يسعى إلى محاولة تفسير وتبرير والدفاع عن 
شرعية البناء الاجتماعي القائم في البلدان الغربية» فهو كما يذهب بلاكبورن 
۲ آنه يشدد على استبعاد كل المفاهيم والتصورات النقدية. بمعنى آخر 
أن هذا العلم هو جزء من نظام اجماعي يسعى إلى البقاء والوجود إلى الأبد. وأن كل 
الطروحات التي يقدمها ما هي إلا أداة مطوعة خدمة الأهداف الرأسمالية. فبلاكبورن 
يذهب إلى أن السوسيولوجيا الغربية قد استبعدت عن استخدامها مفاهيم مثل 
الرأسمالية والاستغلال والتناقض, واستعاضت عنها عفاهيم أخرى فارغة من الدلالات 
الأيديولوجية مثل الجتمع الصناعي والخلل التبادل والعوقات الوظيفية» لذا فان علم 
الاجتماع مازال في حاجة إلى الاستناد إلى النظرية الارکسیة*. 

وليس بلاكبورن هو الذي يبدي اعجابه بالماركسية. فهناك رايت ميلز 
۳ قد أبدى اعجابه يما ولكن من بعید. ودون أن يعتنقها. ففي دراسة 
شهيره له عن الياقات البيضاء حاول أن يبرز فيها الوعي الزائف لهذه الطبقت 


كم 


الذي يعمي الفرد عن الادراك الصحیح لواقعه العاش. والذي یدفعه في فاية الأمر 
إلى قبول وتصدیق العاي الرمية للواقع الاجتماعي. وف اطار هذه الرژية يحاول 
أن يربط بين فكرة الوعي الزانف وقضية الاغتراب. ففي هذا اجتمع -علی حد 
قوله- یری أن الئاس تغترب عن واقعها الانسان ویغدون أسرى الداع الذي 
تبثه وسانط الاعلام الغربي بغرض استترافهم اقعصاديا من خلال الأسواق. لذا فان 
القدرات الابداعية للانسان الأمريكي سوف تنتفي. وجدیر التوضیح أن میلز 
برغم تركيزه على الطبقة الوسطی "ذوي الیاقات البیضاء" فانه في الوقت نفسه لم 
یهمل ذوي الیاقات الزرقاء "العمال" فهو يرى شم لیسوا عنای عن الاغتراب 
باعتبا رهم جزء آساسیا من اجسبع(*. 

وعلی الرغم من موقف ميلز الايجابي من الماركسية أو قل الفعم بالنكهة 
الار کسية إلا أنه قد اقترب كثيرا من الوقف الفيبري» ویعضح ذلك في قوله أن 
ماركس قد أشل حددات عديده تسهم في تشكيل التكوين الاجتماعي حينما ركز 
على العلاقات الإنتاجية» وفي ذلك يقول ميلز "على الرغم من أن الملكية لم تعد 
معيارا موضوعياً بالغ الأثمية لفهم العدرج الاجتماعي في اجتمع الرأمالي إلا أنها 
وحدها لا تتهض كمحك لدراسة البناء الطبقي" وبید أن ذلك قد يعد رفضا صريها 
للمفهوم الماركسي عن الطبقة وعن البناء الاقتصادي الذي أفرغه من مضمونه 
الايديولوجي وسحه معنى تکنوقراطیا. إلا أنه في بعض الأحيان كان يغازل 
الماركسية وخاصة ما يتعلق بالضمون الأخلاقي للاستغلال. وإذا كان میلز قد عبر 
في بعض الأحيان عن نزعة راديكالية لا هو قائم في اجتمع الأمريکي, فانه حاول أن 
يتزع عن الطبقة العاملة باعتبارها القوة الثورية الوحيدة القادرة على ابدال اجتمع 
ال رأسمالي» وعبر عن بأسه من امكانية قيامها بدور سياسي هام 

والواقع أن هذا الموقف ليس حکرا على میلز, فباستطاعتنا أن نلمح مله 
في كثير من أعمال غبره من المفكرين الذين اهعموا يذه القضية. لقد حاول هؤلاء 


AY 
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إسدال الستار على ثورية البروليتارياء ومن ثم مفهومها. إذ نجدهم في ذلك 
يسعبدلونه عفهوم الطبقة العاملة الجديدة. ونلمح ذلك في أعمال ريون آرون 
وتورين ودنيال بل وبربجنسكي وسيمور ليبست, الذين ذهيوا إلى ان البناء الطبقي 
في اجتمع الأوربي» قد تعرض نتيجة للعكنولوجيا والتغيرات التي خقت بالتکوین 
الاجتماعي الاقتصادي, بعحولات جد كثيرة أبرزها إزدياد أعداد الطبقة الوسطى 
والطبقة العاملة ونقص البروليتارياء وسيادة اللاتجانس بين العمال» وجنوح الصراع 
الطبقي إلى الزوال» نتيجة سيادة أغاط جديدة من المساواة فيها. أما عن الطبقة العليا 
فقد ظلت جاعات مغلقة نسبيا تتميز باشعداد العضوية والتوارث من جيل إلى 
جيل . یدفعنا ذلك إلى القول أنه ربعا يكون هذا الواقع هو الذي دفع كثير من 
الماركسين الجدد أن يترعوا عن البرولیتاریا آدوارهم الثوری. وقدرقم في تثوير 
الواقع الأوربي, والاتيان باجتمع اللاطبقي. 

ومن الأمور النظرية الثابعة أنه إذا كانت رؤية ماركس للواقع الاجتماعي 
جاءت بطريقة جدلية ورعا هذه الحقيقة هي التي دفعت كثير من المفكرين العلماء 
إلى إتخاذ الديالكتيك بوصلة في تحركهم لفهم علاقة الانسان با تمع فافم أدركوا 
أن الوظيفية بحکم نزعتها التقليدية والمكرسة للواقع أضحت عاجزة عن تقديم 
تصورً بالکتیکیا للواقع الاجتماعي. والحقيقة الدامغة أن الديالكتيك الماركسي قد 
بدا واضحا في كتابات الفينومينولوجيين وخاصة في أعمال هوسرل ”1برعوون11“ 
وشوتز ”7ا طء5“ اللذان رفضا وضع اجتمع في مقابل الفرد. أو تحلیل الطبيعة 
الانسانية والانساق الاجتماعية عنأی عن سیاقاقا التاريخية. والواقع أن هذه 
الکتابات سعت إلى ايجاد بدائل منهجية تعمثل في تبني منظور جدلي یستند إلى توجیه 
نظري ملائم لرؤية الواقع. أي أن مفهوم اجتمع وفق هذه العملية الجدلية يتضمن 
کل من النشاط الإنسابي والبناء الاجتماعي الموضوعي. فإذا كان اللاس هم منتجو 
اجتمع فهم ایضا نعا ج له أي أن نة تفاعلا جدلياً بين الناتج والمنعج. كما أن هذا 


۸۸ 


الضرب من الكتابات لا ترى أن الوعي جرد ظاهرة لاحقة» ولكنها تری أن هذه 
الظاهرة عنصراً مستقلاً في الوقت نفسه. 

لقد عملت الوظيفية من أجل الحفاظ على ماء وجهها أن تخرج من 
تناقضاقاء وكانت وسیلتها في ذلك أن اتجهت إلى تبني مفهوما دیالکتیکیا ف 
دراستها للصراع الطبقي والساقض والتغيير» وذلك بعد تأييف المفهوم الوظيفي 
للديا لكتيك فجاء هذا الفهوم قاصوا وضیقا حینما حاولت دراسة النسق 
الاجتماعي باعتباره كلا معكاملاً يؤدي آجزانه وظائفاً تخدم توازنه واتساقه. وفي 
ذلك فقد آفرغت مفهوم اخدل من مضمونه الاركسي, ونظرت إليه في ضوء 
مفاهيم التفاعل والتبادل والنسبية المتعددة, أي أما قد ربطت نظريتها الجدلية 

يقة ميكانيكية فاقتربت بعض الشی من التصور الميتافيزيقي7 . 

فإذا كان الفینومینولوجیین قد خربوا الجدل الماركسي في نظرقم للواقع» 
فان البنيويين استخدموا مقولات الماركسية في ضوء وظيفتها البنيوية. فعلى سبيل 
المثال نجد أن العوسير ”«ءووداط)41.“ قد استخدمها كاستخدام ميرتون ھا مبل 
ثلاثون عاماً. لقد حاول التوسير أن يربط بين جهاز الدولة الأيديولوجي ووظيفته 
الأيديولوجية» والوظيفة في عملية العمل. فإذا كان التوسير قد قدم قضاياه کجزء 
من التحليل الووظيفي» فهو في ضوء هذه النظرية دمجها بعلاقات الإنتاج 
والأيديولوجياء أي أنه استخدم المذهب التاريخي ليعطي مفهوم الطبقة قوة من خلال 
أدوات تليلية للنظام الواسع"“. اضف إلى ذلك أن التوسير خرج من عباءة 
التاریخ ليرى أن الأيديولوجية المسيطرة في الجتمع الرأسمالي الحديث تعمل على 
دعوة علاقات الإنتاج القائمة في هذه اجتمعات وترجع استمرارية هذا الوضع إلى 
تسخير وكذا امتصاص ودمج الطبقة العاملة في صفوفها. والواقع أن عملية 
الامتصاص والدمج والاستقطاب انما هي عملية أيدولوجية تسعى إلى جعل الطبقات 
العاملة تقبل الرأسمالية عن طريق وسائط الدولة الأیدیولوجیة ؟. 


۸۹ 
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ویو كد التوسبر أن الأيديولوجية تلعب دورا محورياً في استقطاب الطبقات 
العاملة وتطویعها من الناحية الأيديولوجية» ومن ثم في الحفاظ على شرعية النظام 
القانی لذا فانه يزعم أن هذه اجتمعات لا تعصف بالساغم والعکامل ومرد ذلك 
احاولات التي شهدقا التکوینات الاجتماعية والاقتصادية الرأسمالية من تخریب 
واضرابات وتدمیر. إن ما دفعه التوسیر لم یسلمه من النقد خاصة فيما ذهب إليه من 
أن الأيديولوجية الرأسمالية تعمل على تطویع البروليتاريا من أجل الحفاظ على 
وضعية النظام الرأسمالي دون أدنى تغير» وهو ما نراه لدى ابركرومبي وزملانه في 
کتاهم "آبعاد القضايا الأیدیولوجیة"*۳ إذ لا يتفقون مع التوسير ومع ما ذهب إليه 
فيبر ومارکس في تأكيدها على أن الساقضات الاقتصادية والسياسية في ظل النظام 
الرأسمالي تؤدي إلى وقوع الصراع. وإذا كان فيبر وماركس قد أكدا على أن 
الاقتصاد وهو العنصر اخاسم فان التوسير يختلف عنهما ويؤكد على الدور الحاسم 
الذي تقوم به السياسات والأيديولوجيات. 

وني توضيحه شنه القضية يرى التوسير أن التکوین الاجتماعي يكون في 
العحليل النهائي محكوم بالاقتصاد وان كان هذا الاقتصاد لا یو فعله. فالتكوين 
الاقتصادي عنده محكوم بالضرورة عستویات الفكر والأيديولوجيا والسياسة التي 
تستقل نسبياً عن الاقتصاد وتبتعد عن فلكه. ويرى التوسير أنه في بنية السيادة أو 
السيطرة يوجد هرم تنظيمي للمستويات» وهذه الأشياء تبتعد عن التناقض, لأن 
هذا الساقض ينحصر فقط في الاقتصاد والطبقة. فقد تكون هناك تناقضات داخلية 
بين مستويات معينة من العكوين الاجتماعي الاقتصادي, أو بين المستويات نفسهاء 
أما الساقضات الطبقية فهي تأت في شكل واحد يتضح بجلاء في الوقف الثوري الذي 
یا على خط مع هذه العناقضات. 

جملة القول أن مداخلات تحليل البنية الطبقية ودروب العدرج الاجتماعي 


۸ تشهد اججماعا بين الباحئين. فئمة تباینات جلية بصدد نظريات الطبقة الاجتماعية 


والعدرج الاجتماعي. ففي حين ركز علم الاجتماع الكلاسيكي على وصف العدرج 
الاجتماعي» نجد أن التحلیل "العلمي" للمار کسية» ير كز على بنية الطبقات و كيفية 
تشكلها داخل نظام الانتاج. لقد خرج الكتاب والعلماء البرجوازيون من مكمنهم 
لكي يحاربوا قضية التفاوت الطبقي والصراع الطبقي؛ أو بالأحرى العشكيك في 
الإنقسام الطبقي. ولكن لا نستطيع القول أن الانقسام الطبقي قد أنكر بشكل تام. 
فهناك رؤى تحاول أن تزاوج بين الماركسية والوظيفية» والبعض الآخر اعتمد على 
قضايا التناغم الوظيفي والتناسق ورفض فكرة الصراع. وكوكبة ثالثة أقرت وجود 
الطبقات ولكن رغم تباين هؤلاء إلا أفهم جميعاً أخذوا من القضايا الماركسية موقفا 
نقدياً ناهضاًء أو قل أفهم أجروا مع الماركسية حواراً نقدياً عنیفا. 


۹۱ 
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(۱) 


فو 


(۳( 
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)9( 


لك 


(۷) 
(A) 
(8) 


المر اچع : 

إيفان برید‌شارد الأنثربولوجیا الاجتماعية ترجمة أحمد آبو زید دار 

العارف. الطبعة اخامسة. القاهرق ۱۹۷۶ ص ۰. 

حول تطور فكرة الوظيفية انظر: 

قباري اسماعيل: الأنثربولوجیا العامة: صور من قضایا علم الانسان 

دار العرفة اخامعية الأسكندرية)» ۰۱۹۸۹ ص ص۹۷ ٩۰-۱‏ ۲. 

معن خليل؛ نقد الفکر الاجتماعي العاصر: دراسة تحليلية ونقدية 

دار الآفاق اخدیدق الطبعة الأولى» بيروت» ۰۱۹۸۲ ص۹۵. 

وأيضاً: محمد عارف» ص ص٤‏ ۲۵-۲. 

محمد عارف» اجتمع بنظرة وظيفية» مكتبة الثتجلو القاهرق 
۷۱ ص ص۲۳- ۲. 

حل مفهوم الوظيفية واستخداماقا أنظر: 

+ علي ليلة» البنانية الوظيفية في علم الاجتماع والأنثربولوجيا: 
المفاهيم والقضاياء دار المعارف» الطبعة الأولى» القاهرق ۱۹۸۲ 

* محمد عارف. اجتمع بنظرة وظيفية.... ص ص" .51-1١‏ 

* امد أبو زيد, البناء الاجتماعي: مدخل لدراسة امجتمع والفهومات 
الميئة المصريه العامة للكتابء الطبعة الأولى» ۹۹۸۲ 

عبد الباسط عبد المعطي» البنائية الوظيفية والصراع داخل النسق 

الاجتماعي, في: النظرية المعاصرة لعلم الاجتماع مرجع سابق» ص 

.11١١-١١٠١ص‎ 

آهد أبو زید. البناء الاجتماعي... مرجع سابق» ص ۲۳. 

”مير نعيم» النظرية.... مرجع سابق» ص۰۱۹ 

أحتمد أبو زيد, البناء الاجتماعي... الرجع السایق» ص ص .۵1-۳٩‏ 


(۱۰) محمد عارف» اجتمع بنظرة.... مرجع سابق» ص صه ۲۸-۲. 


۹ 





(۱۱) اهمد زاید. علم الاجتماع.... مرجع سابق» ص ص۱۳۹-۱۲۸. 

(12) Zetlin I., Ideology and the development of Sociological 
theory, prentec Hall, New Delhi, India, 1909. 

(13) Buckley W., Structure —Functional Analysis in 
Modern Sociology, Becker H., Boskoee A. [eds.| 
Modern Sociological theory, the Dryden press, New 
York, 1957. 

(14) Parsons I., The Social system, the press, New York, 
1951. 
محمد عارف» اجتمع بنظرة وظيفية...» مرجع سابق» ص ص۲۲۰‎ )۱۵( 

۳۳۸ 

(۱۳) آنظر في ذلك: علي ليلةء البنائية الوظيفية» مرجع سابق. ص 
ص ۰۲۸۸-۲۸۵ وأيضاً: مير نعيي النظرية.... مرجع سابق» ص 
ص ۰۲ ۰۳-۲ ۲ . 

(۱۷) أحمد زايد, علم الاجتماع... مرجع سابق» ص‌۱۱۷. 

(۱۸) أنظر في ذلك: محمد عارڭ» اجتمع...» مرجع سابق» ص۲۹۸. 

۱۹( الرجع نفسه ص ۲۲۸-۲۲٦‏ . 

(۲۰۱) محمد عارف» ص ۲۱۰. 

(۲۱) لاحظ أن بارسونز يشير إلى الصلات تعحدد وفقا للنظم الا جتماعية 
بكلمة دور اجتماعي» وأنه يرى أن الأدوار الاجتماعية تتشكل في 
ضوء النظم الاجتماعية2» فالفرد ليس من مكونات النسق 
الاجتماعي» ولكن مكونات هذا النسق هو الدور الاجتماعي.أنظر 
محمد عارف. ص١٠‏ ۲۱۸-۲۱۹. 
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أوسيبوف, قضايا علم الاجتماع: دراسة سوفيتية نقدية لعلم 


الاجتماع الرأسمالي ترجمة سیر نعيم أحمد وفرج آهد فرج دار 
المعارف, الطبعة الأولى» القاهرق ۱۹۷۰ ص ص ۰۱۸۰-۱۷۷ 
Giddans A., profiles and critiques in social theory, ۰‏ 
cit., p.181.‏ 
السید الحسيني: علم الاجتماع السياسي, مرجع سابق» ص؟ ۲. 
وعنه رؤية ترى أننا حينما نصنف النظريات التي تقسم الطبقات 
الاجتماعية والفاهيم المتصلة يماء لابد وأن نيز بين المداخل الفيبرية 
والمداخل الماركسية. 
وحول هذه التصنيفات نجد تحليلاً جیدا في: 
Bottomore T.B. and Mulkay M. J., [eds.], Capital‏ 
Labour and Middle Classes, op. cit., p.7.‏ 
Weber M., Economy and Society, Bedmister press,‏ 
New York, 1963, pp.91-93.‏ 
Gerth H., and Mills C. W., [eds.] from Max Weber,‏ 
Routledge, and Kegan Poul, London, 1958, p69.‏ 
Weber M., The Theory of social and Economic‏ 
organization, free press, Glenco, 1974, pp.426-430.‏ 
وعن الاختلافات بين مارکس وفیبر في الطبقات - أنظر: 
Giddens A., The Class structure of the advanced‏ 
societies, Hutchinson, London, 1973.‏ 
غريب سيد اهد: الطبقات الاجتماعیة.... مرجع سابق» ص 
ص۹ ۱۰۲۱-۱۰ . 
غریب سيد آهد: الرجع نفسه» ص ص5١٠١-/ا1١١.‏ 


۹ 





)23( 


(26) 


27) 


(28) 


۳۱۱) إحسان محمد الحسن: الیناء الا جتماعي والطبقية» دار الطليعة, 
الطبعة الأولى» بيروت» ۱۹۸۵ ص4"... وأيضاً أنظر في ذلك: 
أوسيبوف, قضايا علم الاجتماع» مرجع سابق» ص۰۱۹ 

(۳۲) عبد الباسط عبد المعطي, المادية العاريخية وصراع الطبقات. في عبد 
الباسط عبد العطي وعادل افواري النظرية الاجتماعية 
العاصرق...» مرجع سابق» ص ص۰ ۰۷۲-۷ 

(۳۳) احسان محمد اخسن: البناء الاجتماعي والطبقية» مرجع سابق» 
ص۲۳ وایضا: جوروفیدش» دراسات في الطبقات الاجعماعية 
مرجع سابق. ص ص۱۱۱-۱۰۸. وراجع أيضاً: رعون آرونه 
صراع الطبقات مرجع سابق» ص ۲ . 

(۳۶) إحسان محمد الحسن: البناء الاجتماعي والطبقية» مرجع سابق» 
ص/الا. 

(۳۵) رون آرون: صراع الطبقات. مرجع سابق» ص۵۷. وحول دراسة 
وارنر بمکن الرجوع إلى: 

+ جوروفیتش, دراسات في الطبقات الاجتماعية مرجع سابق» ص". 
+ آوسیبوف. قضايا علم الاجتماع مرجع سابق» ص ۰۱۹۹ 

* السيد الحسيني: علم الاجتماع السياسي. مرجع سابق» ص٤‏ ۲. 
وثمة دراستان اععمدتا على الحكات التي استخدمها وارنر قام با 
موريس هليبوش وسنترزیریان فيهما أن الطبقة تعي وجودهاء وعن 
طريق هذا الوعي تعميز عن الأخرى. وها في ذلك یلتقیان مع فكرة 
ماركس التي تذهب إلى أن الواقع هو الذي يحدد الوعي 
الاجتماعي... حول هاتين الدراستين راجع: 

+ رون آرون: صراع الطبقات» مرجع سابق» ص ص١57-51.‏ 

+ إحسان محمد الحسن: اليناء الاجتماعي» مرجع سابق» ص4 ۵. 
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(36) Parsons T., Essays in Sociological theory, Glenco, 
London, 1954, pp.77-79. 
محمد عودة, أسس علم الاجتماع مرجع سابق» ص۸٠۲. وأيضاً:‎ 
.١١هص غریب سید آهد: الطبقات الاجتماعية...» مرجع سابق»‎ 
عبر نعيم النظرية في علم الاجتعماع... مرجع سابق» ص۱۹۰.‎ 
وایضا: السید الحسيني نحو نظرية اجتماعية نقدية مرجع سابق» ص‎ 
. ۱۳۲۱-۱۳ ص‎ 
۰۱۱ غريب سيد آهد: الطبقات الاجتماعية.... مرجع سابق» ص‎ 
وراجع ایضا:‎ 
Runcinan ۷۷۰ G., To wards a theory of social 
stratification, in: Frank Parkin, [eds.] the social 
analysis of social structure, Tavistock publications, 
London, 1974, pp.55-57,75. 
-٦۷ص غريب سيد أحمد: الطبقات الأجتماعية...» مرجع سابق»‎ 
وایضا: السيد الحسيني: علم الاجتماع السياسي...› مرجع‎ 584 
۰۱۲-۱ سابق» ص ص‎ 
عبد الباسط عبد العطي المادية التاريخية وصراع الطبقات» مرجع‎ 
: سابق» ص ص ۰۷۷-۷ وایضا‎ 
Bottomore and Mulkay, Capital, Labor and Middle 
Classes, op. cit., pp.17-20. 
السيد الحسيني» نحو نظرية اجتماعية نقدية» مرجع سابق» ص‎ 
.١ 534-31 ص۳۷‎ 


۹٦ 





الفصل الثاني 


(۶۳) عبد الباسط عبد العطي. البنائية الوظيفية والصراع داخل اللسق 
الاجتماعي» في: عبد الباسط عبد العطي وعادل امفواري. النظرية 
المعاصرة لعلم الاجتما ع» مرجع سابق» ص ص5 ۰۱۱۰-۱۱ 

)٤٤(‏ عبد الباسط عبد العطي البنائية الوظیفیة... الرجع نفسه. ص 
ص۳ ۱۲۳-۱۲ . وایضا: السيد الحسيني» نحو نظرية اجتماعية 
نقدية, مرجع سابق» ص ص48 ۱۵۰-۱ 

(۵ 6) عبد الباسط عبد العطي, البنائية الوظیفیة.... ال مرجع نفسه. ص 
ص ۱۳-۱۳۲ 

(55) الرجع نفسه. ص ص۱۳۸-۱۳۵. 

(8۷) السید الحسيني» نحو نظرية اجتماعية نقدیة» مرجع سابق» ص ص 4 ۰۱۷ 
Bottomore and Mulkay, Capital, Labor and Middle‏ 

Classes, op. cit., pp.15-17. 
وایضا: السيد اخسيني, نحو نظرية اجتماعية نقدية» مرجع سابق»‎ 
. ص۲۰۹‎ 

. ۲۲۲-۲۲۱ الرجع نفسه» ص ص‎ )4٩( 

(۵۰) حول قضية ذبول دور الطبقة العاملة في البلدان الأوربية أنظر: 

* بوتومور, في البحث عن بروليعارياء ترجمة أ“تمد زايد في بوتومور: 
علم الاجتما ع والنقد الاجتماعي» مرجع سابق» ص1/. 

+ بوتومور. البناء الطبقي والوعي الاجتماعي - الطبقة السياسية في 
أوروباء ترجمة آهد زاید. فصلین في کتاب بوتومور» علم الاجتماع 
والنقد الاجتماعي. مرجع سابق» ص۰۱۰ ص صه 4 ۱5۲-۱. 

(۵۱) السید الحسيني» نحو نظرية اجتماعية نقدية» الرجع السابق» ص 
ص ۲-۷۱ ۷. 
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(48) 
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Connell 1 W., A Critique of the ۱/۱‏ )52( 
Approach to class, in: Giddens and Held, op. cit,‏ 
p.136.‏ 
عکن الرجوع بالعربية إلى: لويس التوسیر. الأيديولوجية وأجهزة 
الدولة الأيديولوجية» ملاحظات تمهيدية» للدراسة في: دراسات لا 
إنسانية من لويس التوسير وجورج كافجيم» ترجمة وتقديم سهيل 
القس, المؤسسة العربية للدراسات الطبعة الأولى» بروت 211/89١‏ 

ص ص ٩۱۷-۰٩‏ . 

)53( Althusser L., Essays on Idcology: Ideology and 
Ideological state apparatuses, verso, London, 1984. 

(54 Abercrombie N., Hill S., Turner B., The Diminant 
Ideology Thesis, Allen and Univ., London, 1984. 
قا عن: المنار» کتب جديدة» عرض عبد اللطيف اجمال العدد‎ 

ینایر ۰۱۹۸۵ ص ص ۱۷۵-۱۷ . 
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الفصل الثالث 


اأ اب 
لنظرية الماركسية 





الفصل الثالٹث سس 


ی 


مقدمة: 

بداءة يمكن القول أن النظرية الادية التاريخية والجدلية تلعصق أوثق 
الالتصاق بصاحبها ومبدعها "کارل مار کس" 721922 الذي ارتبطت باه فيما 
بعد إلى اخد الذي یروق للبعض أن يرمي علیها بالنظرية الماركسية. لقد آثرت 
الماركسية على نشوء وتطور النظرية في علم الاجتماع. فباعتبارها رژية شاملة 
وناقدة للواقع الأوربي وقت ظهورها. فنجد أن مدافعي النظام الرأسمالي في أوربا 
قد حاوروا هذه النظريةء وأداروا حورا نقدیا مع شبحها الذي كان یسعی إلى 
تقويض هذا النظام. ولكن ماذا عن مفاهيمها ومقولاقا ورژیتها للواقع 
الاجتماعي؟. فباعتبار أن موضوعنا الرئيسي في هذا الاطار هو فحص آهم أفكار 
الما ركسيةء فاننا سوف نحاول تحديد موضوع هذه النظرية وشرح أهم مفاهيمها 
ومقولاقا ورؤيتها للواقع الاجتماعي. 

أولاً: موضوع الماركسية 

تعتبر المادية العاريحية جز ءا لا ينفصم عراه من الفلسفة الار کسية ناهيك 
عن أنها تعمه جزء آخر هو الادية الجدلية (الديالكتيكية). ععیی آخر أن الفلسفة 
الماركسية تتکون من شقین. الأول هو الادية التاريخية» أما الشق الآخر فهو المادية 
الجدلية. ولكن ما نود أن نرکز عليه هنا أن موضوع الادية التاريئية هو موضوع 
الجتمع برمته؛ باعتباره شكل اجتماعي خاص لحركة المادة. 

إن اجتمع -أي مجمع- الذي نساوله يتكون من مجموعة من الظواهر 
الاجتماعية المختلفة مثل: الاقتصاد والسياسة والثقافة والأسرة والدين ...الخ تلك 
التي لما صفات وقوانين وتطورات داخلية خاصة ولا كانت في الوقت عينه ترتبط 
ببعضها بأوشج الروابط فان المادية التاريخية تسعى إلى معرفة القوانين العامة التي 
تحكم هذه الظواهر في ضوء تطورها التاريخي من جانب» والكشف عن العلاقات 
الجوهرية بين هذه الظواهر في ضوء البناء الاجتماعي القائم من جانب آخر. 
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إن المادية العاريية في ضوء اهتمامها بالقوانين العامة للتاريخ» فإنما تركز 
على العلاقات الوثيقة بين مکونات أي بناء اجعماعي وخلال فترة تاريخية حددق 
وإزاء ذلك نجدها تشحذ اهتمامها بالقوى الإنتاجية وعلاقات الإنتاج والبئية السحتية 
والفوقية والقوى الفاعلة في امجتمع وبالناحيتين الروحية والمادية من العملية التاريخية 
۰ ولئن كانت الادية التاريخية قم کل الاهتمام بدراسة اجمع» فهي تساو له 
من خلال قضية هامة تعمثل في وحدة الظواهر الاجتماعيق ومن ثم تعالجه من خلال 
تطوره بفعل القوانین الوضوعية التي تعحقق من خلال نشاط الناس. أي أن الادية 
العاريخية لكي تفعل فعلها وتقف على العملية العاريخية لابد ها أن تقف على عوامل 
ثلاثة هي: 
أولا : معرفة تاريخ اجتمعات الإنسانية. 
ثانياً : الوقوف على الظواهر الاجتماعية التي تشكل اجخوانب المختلفة للحياة 

الاجتماعية. 
ثالثاً : الكشف عن الجوانب المتباينة للعملية التاريخية والقوائين العامة لعطور 
الانسانية. 

ثانياً: المادية التاريخية: مفاهيمها ومقولاتها 

تعتبر الادية التاريخية علم مثل أي علم آخر. ولا كان ذلك كذلك فافا 
كأي علم ها مفاهيمها أو مقولاقا اخاصة ها . وتعتبر القولات هي الفاهيم 
الأساسية في أي علی حيث تعكس جوانب جوهرية معينة في أي موضوع يدرس 
دراسة عملية» وتقدم مجموعة من الوانب اللظرية. التي من خلاها يمكن السقیب 
عن مفردات الواقع في (طار عملية الحركة والعطور. إن المقولات تعد نتيجة لعحليل 
وتفسبر أي موضوع. أو قل أنما أشبه ما تكون بعدرج المعرفة خاصة في وصف 
موضوع البحث وعلاقاته. 
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ولا كان موضوع الادية العاريخية يعمحور في تحدید خصائص أي مجمع؛ 
وتفسیر تطور اخياة الاجتماعية فيه» فان الوقوف على أهم الوضوعات التي تركز 
علیها مثل: مراحل التطور التاريخي للواقع الاجتماعي, والوعي, وأسلوب الانتاج 
والبنية السحتية والفوقية والتشکيلة الاقتصادية والاجتماعية وفانض القيمة 
والاغتراب. تعد نتيجة لتحليل اخياة الاجتماعية. وجزء أساسي من النظرة العلمية 
للواقع الاجتماعي. ولکن لا ينبغي أن نفهم هذه القولات مطلقة فالعکس هو 
الصحیح, إذ تکون مقولات نسبية, لأن کل واحدة منها لا تعطینا فهما تاما 
للمجتمع. إن مقولات الادية التاريخية تعد التعبیر النظري عن العملية التاريخية 
وقوانینها العامة» ومن ثم فهي آداة النضال ضد الأيديولوجية البرجوازية التي تسعی 
إلى تأبيد الواقع دون أي تغير» ومن ثم تقف موقفا معاندا من تفعیل العمل الثوري 
الذي یسعی إلى نسف الواقع الرأسمالي من خلال الحركة البرولتيارية". 

ثالثاً: مفهوم التشكيلة الاجتماعية الاقتصادية 

تعتبر لفظة التشكيلة من أهم الصفات الادية التاريخية الذي قدمته 
الماركسية, وفي ذلك نرى أن تاريخ البشرية ما هو إلا تاريخ تعاقب الحسعات 
الإنسانية» فكل مجتمع يعقب الآخر» وتلك سمة أساسية في تطور الجتمعات 
البشرية. فالعشكيلة الاقتصادية الاجتماعية هي مجتمع تاريخي معين: أي أها اجتمع 
في مرحلة معينة من تطوره التاريخي» وباعتبار أن أي مجتمع يحوي مجموعة من 
الظواهر الاجتماعية التبادلة التأثير بين بعضها البعض. فأية تشكيلة اجتماعية 
اقتصادية لا تعدو کوفا مجموعة من الظواهر التي تتفاعل مع بعضها البعض وفقا 
لأسلوب الإنتاج. 

ونقد مفهوم العشكيلة الاجتماعية من آهم مفهومات الار كسية التي 
تساعدنا في فهم اجتمعات الا نسانية التي عرفها اجتمع الانساني وفقا لعطوره الادي. 
وی هذا الاطار سوف نقف قليلاً عند آهم العشکیلات الاقعصادية الاجتماعية التي 
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عرفها اجتمع الانساي تلك التي یطلقون علیها باللوحة اخماسية في الأدبيات 
الماركسية. تلك التي تعمثل في: 
-١‏ اللجحسعات البدائية. 
۲- اجتمعات العبودية. 
۳- اجتمعات الاقطاعية. 
-٤‏ اجتمعات الرأمعالية. 
۵- المجتمعات الإشتراكية. 

وينبغي أن نشير هنا إلى أن ظهور اجتمعات الانسانية وفقا لهذا الاتجاه, انها 
هو نتيجة طبيعية للعطور التاريخي» الذي ولدقا الظروف الاجتماعية والاقتصادية 
المناسبة» والتي كانت ها مقدمات علمية طبيعية وفلسفية معينة. إن الشئ الأساسي 
في هذا الاتجاه يسسد إلى اسلوب محدد تاریخیا لانعاج اخبرات المادية في العشكيلات 
الاجتماعية الاقتصادية. 

وبمكن في هذا الإطار أن نسجل أن العشكيلة الاقتصادية الاجتماعية تعني 
أننا آمام بنائين» الأول هو تحتي» والآخر هو فوقي, ولكن ثمة تفاعل عضوي بينهما 
من حيث التأثر والتاثیر - أنه حسب ذلك فان هذا الفهوم يكشف عن الوحدة 
والعرابط العضوي بين مختلف الظواهر الاجتماعية وبين الأساس الادي كذلك 
یضع هذا الفهوم حدا لتعیین درجة معينة من التطور التاريخي» إذ يكون جتمع ذو 
طابع خاص ومتمیز, تلازمه قواه المنعجة اخاصة ونوع محدد من علاقات الانعاج 
ومن الحياة الروحية ...الخ. إن تاريخ اجتمع لیس نتاج صدفة عشوائية» بل هو 
عملية تاريخية طبيعية محكومة بقوانین خلول تشكيلية اجتماعية اقتصادية أكثر رقیل 
محل تشكيلة آخری. 

إن ترابط قاعدة البناء الفوقي سينعج صورة خاصة للحياة الاجتماعية تلك 
التي تتمثل في کوفا كل واحد يبتعد عن ضروب العشوائية سواء في طبيعة الوقائع 
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أو الأحداث أو التصرفات البشرية. أنه في ضوء ذلك ومن خلال مفهوم تشكيلة 
الاقتصادية الاجتماعية فإنه بامکاننا النظر إلى أية ظاهرة اجتماعية لا بصورة منعزلة 
واغا بوصفها عنصوا في منظومة موحدة من العلاقات الاجتماعية. 

ووفقا للتعاليم النظرية الماركسية عن التشكيلات الاجتماعية الاقتصادية 
فان العملية العاريخية تنقسم للمراحل التي سبق أن آشرنا إليهاء وهي التي تمثل أهم 
درجات أو مراحل التاريخ التي تعاقبت عن بعضها البعض بحكم الظروف التاريخية 
الطبيعية. فالتاريخ في إطار كل تشكيلة اجتماعية» لن يكن في حالة مود أو توقف 
فالعطور التاريخي ما هو إلا عملية انتقال كيفي ونوعي ها تتغير صورة الحياة وطبيعة 
العلاقات الاجتماعية. إذن فتطور اجتبع ما هو إلا عملية تاريخية محكومة بقوانين 
لسير البشرية من تشكيلة إلى تشكيلة. 

وإذا كنا قد سبق أن أوضحنا أن النظرية الماركسية ترى اجتمعات 
الانسانية تطورها التاريخي عرفت حمس تشكيلات اجتماعية اقتصادية وهي: البدائية 
المشاعية والعبودية والإقطاعية والرأسمالية والاشتراکيت فاننا من خلال السطور 
التالية سوف نعرج على كل واحدة منها حتى نقف على طبيعة كل واحدة منها: 
-١‏ التشكيئة البدائية المشاعية: 

بيد أن تاريخ امجتمع يرتبط بظهور الانسان الذي يختلف عن اخیوان في 
قدرته على صنع واستخدام أدوات العمل» فان هذا التاريخ يتحدد بالأساس في 
اضطلاعه بأدوار معميزة سات في ظهور وتطور أشكال التنظيم الاجتماعي. وتعد 
العشكيلة البدائية المشاعية الشكل الأقل تطورا في تاريخ تنظيم اللاس, إذ اسعمرت 
عشرات الألوف من السئين. وی خلال هذه الفترة تطورت استخدامات الإنسان 
من العصى والأحجار حتى صنع أدوات الإنتاج البدائية الأولى. 

وينبغي أن نشير هنا إلى أدوات الإنعاج البدائية الأولى كانت غير مشذبة 
وكانت تصنع من الحجارة والخشب والقرون أو العظام. ومع تطور الوقت ظهرت 
أدوات جديدة للعمل مثل القوس والسهم والقارب ...الخ. ثم تعلم الانسان كيف 
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يحصل على النار التي كان ها أ*مية بالغة في تطور البشرية. وإلى جانب العطور في 
استخدام واستحداث الالات تحول الإنسان من جمع امحاصيل الجاهزة من الفاكهة 
والثمار واشانش, إلى زراعة النبات» وایضا تحول من صيد اخیوانات البحرية الى 
تربية الاشية والقيام بعملية الرعي. أنه على هدي ذلك فیمکن القول أن مستوی 
القوى الإنتاجية في ظل هذه التشكيلة كان منخفضاً للغاية» كما أن العلاقات 
الإنتاجية المناسبة كانت تقوم على علاقات التعاون والمساعدة المتبادلة بين الناس» 
وذلك لمواجهة قوى الطبيعة القاسية بأسلوب جماعي مشترك. 

والحقيقة أنه في مثل هذا اجتمع البداني كان اللاس يعيشون في طوائف 
وعشائر ترتبط برباط الد ويعملون في أراضي المشاعة بالأدوات المشتركة, 
ویسکنون في أماكن يتقاسمون بالعساوي ما يحصلون عليه من مواد غذانية. وكان 
مستوى القوى المنتجة في غاية الإنخفاض لدرجة أن الناس كان إنتاجهم لا يكفي إلا 
جرد الحفاظ علیهم فیزیقیا. وم يكن هناك شى بمكن إمتلاكه. ولذا فان الملكية 
والطبقات. ومن ثم عملیات الاستغلال تنتفي في هذه التشکيلة. 

ومن الأمية مکان أن نشير إلى أن هذا اجتمع لم يظل هو هو إذ تطورت 
فيه أدوات العمل, وتجمعت بالعدریج خبرة الإنسان الإنتاجية» وتطورت الأشياء من 
الأدوات الحجرية إلى الأدوات المعدنية, التي هي أكثر إنتاجية في ميدان العمل. لقد 
شهد هذا اجتمع تطور المحراث اخشي» والفأس البرونزية أو الحديدية ...۱ 
وأضحى من خلال هذه الأشياء إمكان قيام الزراعة وتربية الحيوان على نطاق 
واسع. إن تطور هذه الأشياء مح بوجود قسمة عمل بين الناس» وذلك عندما 
انفصلت تربية الماشية عن الزراعة» وانفردت الحرف كفرع مستقل من فروع 
الإنتاج» وظهور ما يسمى بتبادل المنعجات. أنه مع تقسيم العمل وغو إنتاجية 
العمل والملكية اخاصة بدأ ظهور ما يسمى بتجزیی الطائفة القبلية إلى عائلات» 
حيث أضحت العائلة مالكة لوسائل الإنتاج. والآخرين هم الذين أطلق عليهم 
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بالعاملین. من هنا يمكن القول أن هذا الشکل وتطور القوی النعجة ساهما في الاتیان 
بالشکل العبودي محل البدائية الشاعية. 
۲ التشكيلة العبودية: 

لقد تطورت في هذه المرحلة القوى المنعجة التي ورثتها من العشكيلة 
الاجتماعية الاقتصادية العبودية. فإلى جانب التطويرات التي عرفتها استخدام 
الأدوات في المرحلة الأولى» عرف الناس حفر الترع وبناء السدود, وأدوات رفع الاء 
لري الأرض والطواحين لطحن اخبوب وتحويله إلى دقیق» كما تطورت استخدام 
الخامات المعدنية كما تطور صهرهاء وتحول الإنسان من استخدام قوته العضلية إلى 
استخدام الأدوات کالعول والمطرقة لاستخراج الواد الخام وصهر العادن. 

لقد عرفت هذه التشكيلة استمرار تقسيم العمل» ونشأت اخرف وظهور 
أدوات الإنتاج على نطاق واسع وغو المدن وانعشار العجارة. إن تطور القوى 
الإنتاجية في هذا اجتمع. ساهم في نمو علاقات الإنتاج التي تتماشى مع طبيعته؛ لذا 
بمكن القول أن هذه العلاقات كانت تقوم على ملكية مالك العبيد لكل شى» من 
وسيلة الإنتاج حتى العبد ذاته» وما ينعجه العید. وهو ما مح لهم بعدم ترك للعبيد 
إلا ما يكفي لبقائهم فيزيقياً على قيد الحياة. 

وإذا كانت علاقات الإنتاج أو ما يسمى بالبناء العحتي للمجتمع العبودي 
قد تبلورت» فإن البناء الفوقي (الاجتماعي) قد استند على وجود دولة للاك العبيد 
تعتمد على أجهزة مختلفة للقهر (جيش ومحاكم وجهاز حكومي...الخ), كما تبلورت 
آیدولوجیا ملاك العبيد. وينبغي أن نقول في هذا الصدد, أن البناء السحتي الذي قام 
على الملكية الخاصة والإستغلال» يعكس طبيعة البناء الفوقي الذي قام عليه خدمته. 
إن المتأمل في تاريخ المجتمع العبودي بستطیع أن يخرج بنتيجة هامة» هي سيادة علاقات 
الخضوع والإستغلال من السادق في مقابل تدبي وانسحاق العبيد. إن هذه الطبيعة 
الطبقية الصارمة ساهمت في خلق التناقض بين القوة المنعجة ومالکیها, تلك التي عبرت 
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عنها انتفاضات وقردات العبيد على مالکیهم. ناهيك عن غارات القبانل الجاورة. 
ذلك ها ساهم في ظهور التشكيلة الجديدة وهي الاقطاعية. 

وإذا كان ما سبق بمثل أحد جوانب التاريخ العطوري للمجتمع الغریی 
فهناك إشارات في الماركسية ترى أن هناك أيضاً شکلا شرقياً للعبودية» تلك التي 
عرفت عا يسمى بالنمط الآسيوي للإنتاج. الذي وصفها ماركس نفسه بأنها 
شهدت نوعا من العبودية المعممة. إن أسلوب الإنتاج الآسيوي يعد أحد 
الأساليب الإنتاجية التي عرفتها المجتمعات الشرقية» تلك التي كانت مهد الحضارة 
والمدنية» ومهد الطبقات الاجتماعية» ومهد الدولة والقومية وحتى العبودية. ولكن 
بالطبع ينبغي أن نضيف إليها وصف الشرقية أو الآسيوية التي تميزها عن الشكل 
التقليدي للعبودية. 
۳ التشكيلة الإقطاعية: 

إنطلاقاً من تعاليم الماركسية التي تقضي بأن التاريخ الاجتماعي 
للمجتمعات الإنسانية يحمل الصيرورة والاستمرارء فان تطور القوى المنعجة إبان 
التشكيلة الإقطاعية قد توسع بشكل بالغ» حيث استخدمت طواحين المياه وطواحين 
المهواء والسفن الشراعية بالإضافة إلى القوى العضلية وقوة الاء والرياح. كما تعلم 
الناس استخدام الحديد بشكل واسع. واخترعوا الورق والبارود وحروف الطباعت 
وتوصلوا إلى العدید من الاکتشافات الا خری التي لعبت دور هاما في تاريخ 
البشرية. ووفقا لذلك فقد تقدمت الحرف بشکل کر واخعرعت آدوات وآلات 
جديدق كما تم تحسين القديم منها. لقد كان التقدم شكلاً مميزاً في إنتاج 
النسوجات. كما أن العمل الحرفي طرأ عليه مزیدا من التحصص. فضلا عن غو 
المدن التي تخصصت في إنتاج حرف وتجارة بعينها. 

إن تطور القوى المنعجة في ظل التشكيلة الإقطاعية يعود الفضل فيها إلى 
علاقات الإنتاج الإقطاعية. إن العلاقات الإقطاعية تسعد إلى ملكية "الاقطاعي" 
لوسائل الإنتاج. ععنی آخر أن ملكية الإقطاعي للأرض وللأقنان الذين يتم عليهم 
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أن يعملوا لدى الإقطاعي ويقوموا بكل أنواع الخدمات له. يعني أن علاقات الإنتاج 
في النظام الإقطاعي ما هي إلا علاقات السيطرة والخضوع والإستغلال من قبل 
الاقطاعي على الأقنان. وإذا كانت البنية التحعية في النظام الإقطاعي لا يختلف عن 
النظام السابق. فان البناء العحتي من حيث جوهره -الاستغلال- لا يختلف عن 
البباء الفوقي للعبودية. إذ أن هناك فارقا وحيداًء هو أنه يدافع عن المصالح 
الاقتصادية والاجتماعية للإقطاعيين ولیس للاك العبيد أو الأسياد. ولئن كان البناء 
الفوقي في ظل النظام الإقطاعي يحاول صون ودعم الملكية الخاصة وعلاقات الإنتاج 
الإقطاعية» والبناء السحتي الاقتصادي الإقطاعي, فإنه نتيجة لذلك فقد نمی جهاز 
الدولة والقوات السلحة والعبریرات الأيديولوجية والثقافية. خماية الطبقة السيطرة 
وتبریر سیطرقا على بقية آفراد اجتمع. ومع تعاقب السنوات ومرورها وتطویر 
القوى الإنتاجية» وحدوث الا کتشافات اجغرافية في فاية القرن اخامس عشرء 
وبداية القرن السادس عشر (اکتشافات آمریکا والطریق البحري إلى الهند)» 
وتشکل السوق الدولي؛ وزيادة الطلب على السلع المختلفة» وتحول العجارة إلى 
الورش اخرفية» كان لابد من تحول الإقطاع إلى الاسواق الدولية» ومن ثم تحول 
العلاقات الاقطاعية إلى العلاقات الرأسمالية» تلك الأشياء التي سامت في ثورات 
البرجوازية أو قل الطبقة الوسطى من سكان المدن الغربية وهو ما أدى إلى تحول 
النمط الإقطاعي إلى اللمط الرأسمالي. 
4- التشكيلة الرأسمالية: 

تعميز العشكيلة الرأسمالية بعطور القوى المنعجة فيها. إن سيادة الإنتاج 
الآلي الكبير» وإحلال المصانع والعامل الكبيرة والمناجم محل الورش الحرفية تعد أهم 
صفات التشكيلة الرأسعالية. إن النمو السريع للقوى المنعجة في التشكيلة الرأمعالية 
تعود إلى نمو العلاقات الإنتاجية الجديدة هاء تلك التي تقوم وتستند بالأساس على 
الملكية البرجوازية الخاصة التي أزاحت بالأرجعة الملكية الإقطاعية. 
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واخقيقة أن الرأسمالية تختلف عن النظام الإقطاعي في أن البروليتاري حرا 
قانونياً لأنه لم يرتبط بالأرض أو بأي قوى إنتاجية معينة» أي أنه ليس کالعبد الذي 
يرتبط بالاقطاعي وبأرضه في التشكيلة الإقطاعية. إن البروليعاري في النظام ال رأسمالي 
يستطيع أن يعمل لدى أي رأجالي ولکنه مثله مثل العبد الذي لا علك وسائل 
الإنتاج» أي أنه يضطر إلى بيع قوة عمله ويعابي من عمليات الاستغلال. 

إن علاقات الإنتاج» أو البناء العحتي الاقتصادي لل رأسمالية» ولد بناء فوقياً 
مناسياً له يعمل على حماية المؤسسة البرجوازية» ووقف عمليات تزايد الوعي الذي 
يفسح اجال لتدميرها. إن السياسات البرجوازية والتضخم الحائل في جهاز دولتهاء 
تعمل دوما على تأييد ذابي» ومن ثم خلودها. لقد أوجدت علاقات الإنعاج الرأسمالية 
دافعا لتطویر الإنتاج فسعى الرأسمالي وراء الربح جعل البرجوازية تعمل على نموض 
الإنتاج» وهو أيضاً ما جعل النظام ال رأسمالى برمته على حافة الاميار. على حد تشبيه 
ماركس وانجلز حين وصفا رأس الال بالساحر الذي أطلق بتعاويذه قوى هائلة إلى 
حد أن عجز هو ذاته عن السيطرة عليها. 

أنه نتيجة لما شهده اجتمع الرأسمالي من تطور في القوى النعجة, نجد أن 
علاقات الإنتاج الرأسمالية لم تستطع أن تتوافق معهاء لذا نجدها تحولت إلى قيود على 
تطويرها. ويكشف ذلك تناقض أسلوب الإنتاج الرأسمالي في طابعه الاجتماعي 
لعملية الإنتاج وبين شكل التملك الرأسمالي الخاص. ععنى أن ملايين العمال الذين 
يعملون في إطار النظام الرأسمالي لا تذهب اليهم منتجاقم» وحيث تستحوذ عليها 
فنة قليلة من الرأسماليين. 

وغني عن البيان أن الرأسمالية لم تبق ذاقا دون تطورء بل العكس هو 
الصحيح. لقد تحولت الرأسمالية. إذ وصلت في أعلى واخر مرحلة من تطورها إلى ما 
يسمى بمرحلة الإمبريالية» فالإمبريالية كمرحلة أخيرة في تطور الرأسمالية تحنل سيادة 
وسيطرة الاحتكارات التي حلت محل المزاحمة أو المنافسة الحرة. إن الاحتكارات في 
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أبسط معانيها تعني اتحاد الرأسمالية مع بعضهم البعض, وتركيز الإنتاج وتسويقه 
مهدف الحصول على أعلى الأرباح. وأحرى بنا أن نسجل أن هذا المدف يصبح من 
الصعب بمكان إذا كان من غير البحث عن أسواق جديدة. لذا نجد أن الإمبريالية 
راحت تبحث عن أسواق عن طريق استعمار شعوب وبلدان العام الثالث. أنه نتيجة 
لذلك فقد تقاسمت البلدان الغربية العام المتخلف منهاء إما بحا عن الأسواق أو عن 
الواد الخام اللازمة لعصنيع الفابريقات القائمة في البلدان المستعمرة. 

وإذا كنا قد أشرنا قبل قليل إلى مسألة اغتراب العامل عن ما ینسجه فإنه 
ينبغي العشديد هاهنا على أن قضية التملك واستغلال الرأسمالي للعمال تعد من أهم 
میزات اجتمع الرأسمالي. إن تناقضات اجتمع الرأسمالي وخاصة التناقض بين الطابع 
الاجتماعي للإنتاج والشكل الخاص للتملك يقضي في فاية الأمر إلى الصراع 
الطبقي الاجتماعي بين البرجوازية والبروليتارية ذلك الذي سوف يساهم في تحول 
اجتمع من العشكيلة الرأسمالية إلى العشكيلة الإشتراكية. 
هد التشكيلة الاشتراكية: 

تعميز هذه التشكيلة بوجود الملكية الجماعية لوسائل الانتاج وإنتفاء 
عملية الإستغلال. وهذا يعني أنه بخلاف الرأسمالية التي نشأت في أحشاء اجتمع 
الاقطاعي. فان النظام الاجتماعي الجديد لا عکن أن يولد في أحشاء امجتمع 
الرأسمالي. ولا يعني ذلك أن الإشتراكية تظهر في فراغ, فان القدمات الضرورية 
للاشترا کیف. تعمثل في وجود الطبقة العاملة الواعية والمنظمة والدرية» التي تقضي 
على كل أشكال الإستغلال وجميع أشكال القهر الاجتماعي والعنصري. 

وتشكل علاقات الإنتاج الإشتراكية البناء التحتي الاقتصادي للاشترا کي 
إذ تكون الشروط الضرورية له قيام دولة الطبقة العاملة. فالدولة البروليتارية» إذ 
تركز في أيديها وسائل الإنتاج الأساسية وتنظم علاقات الإنتاج الإشتراكية في 
المدينة والريف على أساس التخطیط. فان البناء الفوقي يتكون من الأيديولوجية 
الاشتراكية والدولة واخزب الشيوعي والنقابات وغيرها. 
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وجدیر بالذ کر أن الدولة في الرحلة الإشتراكية تعد مرحلة إنتقالية» إذ أا 
باحلاها وتدميرها سوف ينعقل امجتمع إلى مرحلة الشيوعية الذين يرون فيه أنه نظام 
اجتماعي ينعدم فيه الإنقسام الطبقي واللكية. إذ تكون الأخيرة للشعب. كما أنه 
يعني تحقيق الحدف الأسمى في بناء اجتمع» من كل حسب طاقته وكفاءته إلى كل 
حسب حاجته. أي أن الإنسان سوف يقوم بشكل عفوي بالعمل الذي يتناسب مع 
ميوله, واجتمع سوف يعطي كل إنسان حسب حاجته. إن هذا اجتمع سوف يجعل 
كل شى من أجل الانسان وتسخير الانسان!؟. 

رابعا: مفهوم أسلوب الإنتاج 

ترى الماركسية أن كل تشكيلة اقتصادية عکن وصفها وفقا للشكل 
المادي الذي عليه أسلوب الإنعاج» فأي مجتمع لكي يستمر أفراده على قيد الحياة 
فلابد من انتاج حاجاقم ومتطلباقم المادية (المأكل والملبس» والمسكن ...۱ أو 
بععنى آخر أن أسلوب الانتاج یتحدد وفقا للشكل الذي عن طريقه يعم انعاج غط 
معيشي معین. ویتکون مفهوم أسلوب الإنتاج من مفهومين أساسيين هما: قوی 
الانعا ج وعلاقات الانتا ج. 

وبالنظر إلى الفهوم الأول نجده يشير إلى علاقة الاتسان بالطبيعة ومدی 
سيطرته عليها. ولا كان الانتاج في صميمه ما هو إلا عملية العمل. أي النشاط 
الإنسابي الذي يوجه لتکییف عناصر الطبيعة للمتطلبات الإنسانية» ولكن دائماً ما 
یدخل في إنتاج المتطلبات الإنسانية» أو ما تسمى بموضوع العمل» مجموعة من 
الوسائل التي يطلق عليها بوسائل الإنتاج؛ أو التي عن طريقها يمكن تحويل المواد 
الأولية إلى مواد تامة الصنع, ومن ثم تحدد درجة تطور قوى الإنتاج. فالناس لا 
يستطيعون أن يستمروا على قيد الحياة دون وجود طعام يعمل على بقائهم الفيزيقي 
أو ملبس يسترهم» أو مكان يأويهم ويحميهم؛ وهذه كلها من ضروريات الياة. 
وبيد أن كل ذلك لا تستطيع أيضا الطبيعة بدورها أن توفرها جاهزة أو تامة الصنع) 


تسود فيه المساواة الاجتماعية التامة. إن أقطاب الماركسية يرون أن بلوغ الشيوعية 
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فإنه ولابد من وجود الناس الذين عن طريقهم بمكن تحويل هذه المواد إلى أشياء 
مصنعة. فبدون العلم يستحيل استمرار الحياة» لذا يمكن القول أن قوى الإنتاج ومن 
ثم إنتاج الثروة المادية تعد الحرك الأساسي لعمليا التطور الاجعماعي(. 

وينبغي أن نشير هنا إلى أن قوى الانعاج مرت بمراحل تطور كثيرة بدءا 
من الحجر والبرونز واخدید والعادن النادرة, فالعصور التاريخية لا تعميز بماذا 
تتعج, وانما بكيف تتعج, وبأية وسيلة تنعج. وإذا كانت قوى الإنتاج تعكون من 
أدوات الإنتاج التي تصنع من الأشياء الادية. فان الإنسان أيضا يعد قوة إنعاجية لا 
من حيث تكوينه البيولوجي, واغا من حيث كونه کائنا اجتماعياًء إن الإنسان 
يؤلف مع غيره قوة انعاج من اجتمع. لا بحسبانه يملك الأعصاب والعضلات والمخ 
والأطراف» ولكن بحسبانه يصنع أدوات الإنتاج ويستخدمها. نخلص من ذلك أن 
القوى الإنتاجية ها هي إلا مجموعة من أدوات الإنتاج (الآلات والأجهرة 
والأدوات أو بنية الإنتاج ووسائل النقل وهكذا) التي ينجزها اجتمع لإنتاج 
احتياجاقم المادية» وأضف إلى ذلك الجماهير الذين یعتمدون على هذه الأدوات 
لانعا ج الثروة الادیة(۳. 

أما بالنسبة للمفهوم الاخر أقصد علاقات الإنتاج, فنجدها مثل الفهوم 
الأول» حيث تلف اجانب الحام والضروري في عملية الانتاج ذاققا. ویعکس مفهوم 
علاقات الإنتاج العلاقات الادية الوضوعية عن وعي الناس. نفهم من ذلك أن 
أساس علاقات الانتاج تعمرکز في علاقات اللكية لوسائل الانعاح. أي أن علاقة 
الانسان_ بالالة وطبيعة ملکیتها -أو حسبما یقال وفقا للموقع من العملية 
الإنتاجية- هي التي توضح شکل علاقات الانتاج والتي بدورها توضح التقسيمة 
الطبقية في أي مجتمع تاريخي. ولا یفوتدا أن نشيد هنا أن علاقات الانعاج لا تأي وفقا 
لإرادة الناس ووعيهم بل تعحدد وت وفقا لمسعويات تطور وطابع قوى الانتاج 
أو ععنی آخر تتحدد وفقا لوسائل العمل. أنه حسب ذلك كله فقوى الإنتاج لا تعد 








العامل الأوحد في عمليات الإنعاج المادي» فالناس أيضاً یدخلون کوحدة أساسية في 
عملية إنعاج الثروة الادیت إن الناس معا یشکلون العلاقات الانعا جية التي تعد جزءا 
أساسياً لا ينفصم عراه عن عملية الإنعاج الادي» والتي ترتكز بشكل أساسي على 
عملية الميكنةء أي علاقة اللاس بوسانل الانتا ج(. 

وبعد أن قدمنا لكلا المفهومين» یتبقی أن نشير هنا إلى أن ثمة وحدة داخلية 
بين القوی المنعجة والعلاقات الانتاجية. إن مستوی معینا للقوى الانتاجية يتطلب 
علاقات إنتاجية معينة. إن قوی وعلاقات الانعاج یشکلون معا أسلوب الانتاج 
الادي لأي مجتمع. فالعلاقات الانتاجية تتوقف على القوی المنعجة. إذن فالتوافق 
بينهما يعد أمرا ضروریا لعطور الإنتاج» أما عكس ذلك -أي عدم التوافق- فدانما 
ما يولد الساقضات داخل أسلوب الإنتاج» ومن تم يتطلب استبدال أو تغير 
العلاقات الإنتاجية“. وحري بنا أن نشير إلى أن علاقات الإنتاج لم تكن طوال 
مراحل الرأسمالية» قبل الاشتراکية. في توافق دائم مع القوى الإنتاجية» إذ كانت 
الأولى تختلف عن تطور القوى الإنتاجية» فمع تطور أدوات الإنتاج عبر المراحل 
الزمنية المختلفة» بقيت علاقات الإنتاج هي هي. فعلاقات الإنعاج باعتبارها العنصر 
الدائم والستمر فلا نجدها تواكب القوى الإنتاجية في عملية التغيرء لذا نجد أن 
الثابت حيث هي تعطور, فان الأولى نجدها ثابتة» الأمر الذي يفرض ضرورة التغير 
والثورة الاجتماعية على علاقات الإنتاج القديعة» لإنتاج كيف جديد منها('"2. 

خامساً: الوجود والوعي الاجتماعي 

عند تناول هذين الموضوعين,» ينبغي ألا نتغافل أن مجموعة جوانب العملية 
العا ريخية المنعكسة التي تنعكس وتتضمن بصورة أساسية في مفاهيم الادية التاريخية 
التي ترتبط بعلاقات محددة مع الكل الاجتماعي في إطاره التاریخي. "..إن أهمية 
احتوی الموضوعي وأهمية مفهوم الوجود الاجتماعي» هي في کون هذا المفهوم 
موضوع للإجابة عن العساؤل الأساسي في الفلسفة بالسبة للمجتمع. إن هذا 
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الفهوم لا یعکس كل ما هو موجود خارج الوعي الانساي» وعکنها أن ارس 
التأثير فحسب. وافا تعکس أيضاً ذلك الوعي الذي يحدد وعي اجتمع وتعتبر أوليا 
بالنسبة لكل جوانب الحياة الاجتماعية الأخری. إغا تعکس الأساس الادي لتطور 
اجتمع برمته, ثم إن العام الادي والطبيعة. والواقع الادي بوجه عام» یوجد خارج 
وعي الانسان وبصورة مستقلة. .۲ . 

وغني عن البيان أن الواقع الاجتماعي هو جزء من واقع اخياة الادية 
للمجعمع» وبذلك فهو يتواجد خارج وعي اجتمع وخدده لقد حاول ماركس عدم 
فصل الواقع الاجتماعي عن الواقع الطبيعي وذلك لعدم تطابقه مع ما يسمى 
بالواقعية الاجتماعية. على أساس أنه یزلف وحسب الأساس الادي الحدد لياة 
اجتمع. لقد حاول کارل مارکس أن یبرز أن الواقع الاجتماعي لا يبق شینا جامد 
وأن الواقع الاجتماعي هو عملية الحيادة المادية للمجتمع وهي عملية العأثير التبادل 
بين الناس والطبيعة وبين مجموعة الأفراد ذاقی أي أن العلاقات التي تعكون في 
عملية الانتا ج وتحديد إنعاج حیاقم المباشرة. 

أما بتخصوص الوعي الاجتماعي فهو يعد أحد الجوانب الحامة من جوانب 
الحياة الاجتماعية الذي إن انعدم وجودة لا عکن لأي مجسمع أن تقوم له قائمة 
ويظهر الوعي بصورة دائمة نتيجة لنشاط الناس الادي العملي. لأنه بدون هذا 
النشاط لا يمكن أن يكون له تأثير مباشر وواع على الطبيعة» ومن ثم فإنه يقف 
عاجزا عن إيجاد تحولات أو تغیرات في طبيعتها أو حتى تکییفها مع رغبات 
واحتیاجات اللاس. إن طبيعة وخصانص الانسان العملي هي التي تحدد خصائص 
وعیه. فالانسان في اطار عملية العمل لا یتکیف مع الطبيعة وانما هو الذي يكيف 
الطبيعة وفقا لرغباته واحتیاجاته» إن وعي الانسان لا یعکس العام الوضوعي فقط 
بل تخلق أيضاء وفي ذلك يقول لینین: 


۱۱ 
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ها النشاط اخلاق لوعي الانسان الذي بصوره الثالیونه تصورا 
صولیا؛ فیذهب إلى ما فوق الطبيعة» ويجعلونه خاصة من خصانص الروح» لا يمكن 
أن یفسر إلا بخصائص النشاط العملي الانسايي كنشاط فعال خالق للعملية. أن 
التفکیر الإنساي يتمكن من وضع الأهداف ومن إبداع خطة للنشاط في الستقبل 
ومن اخلق والابداع وغبرهما على أساس العمل بالذات..". 

أنه وفق هذاء فان العمل يوجد في اجتمع فقط وأن الإنعاج اجتماعي لذا 
فان علاقة الإنسان بالطبيعة في عملية النشاط العملي ينبغي ألا ينظر إليه كعلاقة 
انسان معين» ولا كعلاقة اجتمع بالطبيعت. أي أن علاقة الإنسان بالطبيعة لا توجد 
حارج (طار العلاقات الاجتماعية بل في داخلها. 

إن الوعي الطبيعي وكذلك الاجعماعي يعد نتيجة للعطور الاجتماعي وین 
نتيجة لتطلبات الانتا ج الاجتماعي داخل اجتمع» لذا فهو وعیا اجتماعیا فوجود 
الناس يحدد وعیهم أي آرانهم وتصوراقم وأفکارهم ونظرياقم ومعتقداقم. أو كما 
قال ماركس في مقدمة كتابه حول نقد الاقتصاد السياسي "..ليس وعي الناس هو 
الذي يحدد وجودهم بل على العكس يتحدد وعيهم بوجودهم الاجتماعي.." ومن 
المهم أن نشدد هنا على أن الواقع الاجتماعي لا يفرز ويحدد فحسب خصائص 
الوعي الاجتماعي ولکنه آیضا يحدد بقية مكوناته, فالوعي الاجتماعي يحوي بداخله 
الوعي الاعتباري والفعلي على حد سواء, ولکن من الاهمية بعکان أن نوضح أيضا 
أنه يصبح من الصعوبة عکان أن الوعي الاجتماعي قد يكون وعياً علمی وقد 
يكون نوعا من الأيديولوجيا التي هي جزء من ذلك الوعي الذي يرتبط بصورة 
مباشرة بحل المشكلات الاجتماعية داخل الجسمع» ويساهم في تعزيز أو تعتبر 
العلاقات الاجتماعية فضلا عن أن الأيديو لو جيا تحمل طابعا طبقياً باعتبارها التعبير 
الروحي عن الصا المادية للطبقات الاجتماعية القائمة. 


الفصل الثالٹث سس 


وإذا كانت الماركسية تضفي على الوعي طبعه الاجتماعي, فان من الهم 
ألا ننظر إلى ذلك الوعي, باعتباره فردياء فالوعي هنا مجموعة من النظرات أو 
النظریات حول وفي اجتمع» ولا يعني ذلك أن الوعي الاجتماعي مجمد منظومة 
أيدولوجية أو نظرية أو معارف علمية متراکمة بل هو وعي للجماهیر التي یتولد 
خلال گارستهم للنشاط اليومي "العمل" وذلك ما یسمی بالوعي الاعتيادي الذي 
يشمل ما يلي" 
-١‏ مجموعة التجارب المتراكمة التي أتت نتيجة النشاط العملي والعارف 

الضرورية التي خبرها اجتمع. 
۲- مجموعة الأعراف الأخلاقية التي يعرفها جسمع ماء ومجموعة التصورات سواء 
عن العام احیط أو عن أوضاع الناس وواجباقم. 

۳- الذ کریات الشعبية التي توضح الخبرة اطياتية للجماهير طوال سيرها التاريخية. 

إن الوعي الفردي هو العام الروحي للفرد والذي یتکون نتيجة الوجود 
في فترة تاريخية معينة ويتجمع فيه مات عامة لوعي زمن معين وهو مرتبط بسمات 
الأفراد الخاصة والإنتماء الاجتماعي هم وملکاقم وشروط حياقم اخاصة والوعي 
الاجتماعي لا ينفصل عن وعي الأفراد ولكن هذا الأخير يمثل جزءا بسيطا من 
الوعي الاجتماعي. ولا يعني ذلك أن كلا من الوعي الفردي والاجتماعي منفصلان 
بل يعني ذلك بالتمام أمُما موجودان في وحدة ديالكتيكته. إذ يدشأ الأول من خلال 
الأفراد ولکنه يحمل خصائص مجموعة الأفراد اللذين يعيشون في مكان وزمان معين 
ويصيغونه فيشتركون في تكوينه. 

وينبغي الاشارة هنا إلى أن الوعي باعتباره ظاهرة اجتماعية فانه يعمظهر في 
أشكال هتباينة» ولکن قبل الحديث عن أشكاله وماته العامة ينبغي أن نذكر أن 
انقسام الجتمع إلى طبقات اجتماعية وابتعاد العمل الذهني عن العمل العضلي كان هما 
أثرها الواضح على تطور الوعي الاجتماعي. لقد آثرت المصالح الادية للطبقات 


النظرية الماركسية 


الاجتماعية على شكل وطبيعة وعي الناس سواء بالنسبة لواقعهم وظروفهم 
الاجتماعية أو بالسبة للواقع المعاش والحيط بم. وی هذا الصدد يمكن العذكير بأن 
التباعد بين العمل الذهني والعمل العضلي واخسمایی. كان نتيجة لإنقسام أو ظهور 
البنانات الاجتماعية ذلك الذي خلق وجود ما یسمی بتشویه الواقع من خلال 
الأیدیو لو جیق فدائما ما تروج أيديولوجية الطبقة العلياء بأن عملية إستغلال الطبقات 
الدنياء تعوافق مع المصالح العامق وان مارسات الطبقات العليا هي قمة الانسانية فض 
عن أن هذه الطبقات من خلال ممارسة السلطة يعدمون الطبقات يع 

ولو عدنا إلى موضوعنا الأساسي الذي يتلخص في أشكال الوعي» لقلا أن 
تنوع أشكال الوعي يعحدد بسوع العام ذاته أقصد هنا الطبقة واجتمع» تلك التي 
تعكس جوانب مختلفة من الواقع مثل الأفكار السياسية والحقوقية» والأيديولوجيا 
والأخلاق والعلم والفن والفلسفة"'. 

جما ع ها سبق أن العلاقات الادية الاقتصادية بين اللاس تعد اساسا للعطور 
الاجتماعي. فإذا كانت الماركسية تعول على العوامل الاقتصادية بشكل كبير في فهم 
العطور الا جتماعي فافا ترى في الوقت نفسه فا غير كافية. فای جانب النشاط 
الإنتاجي للناس» فان لهم أيضا نواحي روحية بعکن من خلاها فهم نشاطهم. تلك التي 
تخص جال الوعي الاجتماعي. فاللوعي الاجتماعي أهمية كبيرة في فهم التطور 
الاجتماعي» من ثم في تكوين رؤية شاملة عن الجتمعات الانسانية. أنه حسب ذلك 
فالوعي الاجتماعي هو مجموع الأفكار والآراء والنظریات الاجتماعية والعواطف 
والعادات والتقاليد التي يعكسها واقع اجتماعي محدد. فالوجود الاجتماعي يعكس 
الوعي الاجتماعي. وكما سبق أن أوضحنا أن ثمة فرق واضحاً بين الوعي الاجتماعي 
والوعي الفردي, والسيكولوجية الاجتماعية والأيديولوجيا. 

سادساً: الأساس والبنية العلوية 





الفصل الثالث ‏ س 


ین أهمية مفهومي الأساس والبنية العلوية أو الفوقية في إطار النظرية 
الماركسية من أنمما يعطيان اخل الناجح للمادية التاريخية حول العلاقة بين ما يسمى 
بالوعي الاجتماعي والوجود الاجتماعي فضلاً عن آهميتهما في تحديد أي تشكيلة 
اجتماعية اقتصادية. وينبغي أن نشدد هنا إلى أن هذین المفهومين هما أساس فهم 
الماركسية لأي مجتمع. ففي إطار تصوراقا النظرية» ترى الماركسية أن أي مجتمع 
ينقسم إلى شقين الأول هو الأساس أو البنية السحتية أو السلطة ثم الآخر وهو البنية 
الفوقية أو العلوية. ولا يعني هذا الإنقسام أن كل منهما له صيغته المستقلة» واغا 
تعکس أن بینهما علاقة جدلية قوامها التأثر والتأثير. فبینما تلعب البنية العحتية دور 
هاما في حدید اسلوب الإنتاج (قوی الانعاج وعلاقات الانتاج)» فاما هي هي ووفقا 
هذا الأسلوب تحدد طبيعة الحياة الاجتماعية لأي مجتمع. 

إن العلاقات المادية (علاقات الإنتاج) هي العامل اخاسم في تحديد البنية 
الاقتصادية لأي مجتمع (البناء السحتي)» تلك التي تعحدد وفقاً خالة القوى المنعجة. 
ومن الهم أن نعرف آیضا أن هذا البناء (أي السحتي) يلعب دورا کبیرا في حياة أي 
جسمع» خاصة لانه ینظم الانتاج ويوزع وساتل العيشة بين الئاس ومن ثم یدخل 
الناس في علاقات اقتصادية. نفهم ما سبق أن القاعدة بحددها أسلوب الانتاج, أو 
ععیی آخر هي القوى النعحة. فالبناء الفوقي هو نتاج البناء العحتي ويرتبط به ارتباطا 
وشيجا لا ینقصم عراه. وها من نوع واحد. إن حدوث تغیرات في البناء السحتي 
لابد وآن يواكبه تغیرات في البناء الفوقي آیضا. ففي سياق التحولات والانتقال من 
أسلوب إنتاج إلى أسلوب إنتاج آخر أرقى» فانه يعم تصفية اخکم السياسي للطبقة 
القديمة» ويعم تنصيب الطبقة الجديدة ويدعمهاء وبالتالي يعم إنشاء جهاز الدولة 
الجديد موسساقا ويتبدل الوعي الاجتماعي وتزاح الأيديولوجية القديمة من خلال 
الجديدة. أو على حسب صيغة لينين "یتساقط البناء الفوقي القديم.. وینشاً البناء 
الفوقي جديد.. بجهود محتلف القوى الاجتماعية.." 


سس النظریه الماركسية 





سابعا: مفهوم الطبقات الاجتماعية 

يعتبر مفهوم الطبقة من المفاهيم الحورية التي عرفها الفكر الإنساي قدعا. 
إن التأصيل لفهوم الطبقة يرجعنا بصورة مباشرة إلى البدايات المبكرة للفكر 
الاجتماعي. تلك التي يتصل جذورها بالفلسفة اليونانية القديعة (أرسطو-أفلاطون). 
ولکن سوسيولوجية الطبقة من حيث لظرية والنهج تعحدد عحاولات کارل 
مارکس ”×1۲“ في نقده للنظام الرأسمالي. فإذا كان الفکر الاجتماعي قد عرف 
مفهوم الطبقة قدي فان أفكار مارکس حوفا تعد بداية التفکیر العلمي 
السوسيولوجي النظم ها. ویعتبر مفهوم الطبقة أحد الفاتیح الأساسية لفهم طبيعة 
البنيات الا جتماعية السائدة في اجتمعات البشرية, فعلی سبیل الثال عند إقامة تفرقة 
بين نظامين اجتماعیین. فان الطبقة في هذا الصدد تطرح نفسها بقوق باعتبار أنا 
القادرة على إبراز التناقضات الأساسية بين البناتین على مستوی الأصعدة السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية والثقافية. 

لقد أثار مفهوم الطبقة كثيرا من الجدل الفكري سواء من حيث طبيعتهاء 
أو من حيث المناهج المستخدمة في دراستهاء أو حتى في المفاهيم بين الطبقة 
الاجتماعية 1295© والرتبة 12301 والمكانة 2/5 وكذلك بين مفهوم البناء 
الطبقي Class Structure‏ وين التدر ج الا جتماعي 0 2 وغير 
ذلك من المفاهيم التي تعکس اتجاهات أيديولوجية محددة. إن احتلافا داترا بين 
الباحثين حول دفة هذه المفاهيم ودلالاقا وصحة استخدامهاء وكذا قيمتها العلمية. 
إن مفهوم الطبقة تعد أحد المفاهيم التي كثر حوها الجدل بين التيارات الفكرية 
المخعلفة. لذا ينبغي أن نشير في هذا المقام, أما ترتبط بصلة وثيقة بالاتجاهات 
الأيديولوجية لكل من يتصدى ها بالدراسة '. وجدير بالذكر أن الواقف النظرية 
العتلفة إزاء هذه القضية تعد أحد مظاهر الصراع الأيديولوجي بالعنی الكلاسيكي 
تلکلمت أي الصراع بين الأیدیولوجیات التي تعکس مصالح طبقية متناحرة. 


الفصل الثالٹث سس 


والواقع أن الطبقة کمفهوم تفسيري لم يأت من فراغ تاريخي وانما جاء 
كأحد مفردات نسق فكري واسع أراد معرفة السحولات التي خبرها اجتمع الأوربي 
ابان القرون التاسع عشرء ذلك النسق الذي كان واعياً بأبعاد الزمان والکان 
والأيديولوجيا في إطار التحليل الكلي الشامل. وإذا كان كوكبة من مفكري القرن 
التاسع عشر قد توصلوا إلى دلالات الطبقة التفسيرية» فان هذه الدلالات تختلف 
فيما بينهم حول مفهوم الطبقة الاجتماعية, وكذا التدرج الاجتماعي» بيد أنهم جميعا 
يتفقون على أن اجسمعات تنقسم إلى طبقات وأن الصراع بينهم قائماً. ولكنهم في 
الوقت نفسه لم يدركوا أن السبب في تشطير اجسعات إلى طبقات يتطلب البحث 
عنه في الإنتاج المادي الذي يعد الجال الرئيسي للعلاقات الإنسانية”'. 

وعد الطبقة عفهومها العلمي إحدى نتاجات الفكر الماركسي إذ كان هذا 
الفهوم الفضل كل الفضل في وجود تفسيرات مضادة حاولت إفراز تعتيما نظريا 
وأيديولوجيا وتميعا لقضية انقسام اجتمع إلى طبقات اجتماعية محددة المعالم» تسود 
بينها علاقة سيطرة وإستغلال من واحدق وخضوع وتدي لأخرى. ويعتبر كارل 
ماركس 213:2 أول من قدم محاولة علمية لإستيضاح هذا المفهوم. لقد قسم 
ماركس التاريخ البشري إلى هس مراحل, وأوضح أن كل مرحلة -فيما عدا 
المرحلة البدائية- منها تعميز بنمط إنتاجي له بناء طبقي يتألف من طبقة حاكمة 
وأخرى محكومة وبينهما صراع يحدد طبيعة العلاقة بينهما. والطبقة الحاكمة عند 
ماركس تتحدد من خلال التحكم في وسائل الإنتاج» ومن ثم الفكر والفن 
والأخلاق» بمعنى أن المصالح الاقتصادية هذه الطبقة ترتبط بصلة وثيقة بالفكر والفن 
والأخلاق والسياسة وأيضا بالتكنولوجيا. وعلى الرغم من أن وجهات نظر ماركس 
في موضوع الطبقة جاء ميعثر أ في مولفاته, إلا أنه حددها بأفا تجمع من الأشخاص 
تنجز عملا واحدا في إطار عملية إنتاجية واحدة, وتختلف باختلاف وضعها 
الاقتصادي وموقعها من عملية الانتاج أي أن الطبقة تعحدد في ضوء لمهام 








المشتركة في عملية الإنتاج. وفي البيان الشيوعي أوضح مارکس أن مسمیات هذه 
الطبقات تختلف في المراحل التاريخية المخعلفة"'. 

وعلى الرغم من تحديد مارکس لفهوم الطبقةء إلا أن الفضل في 
اکتشاف وجودها لا يرجع له. وهو في ذلك يقرر "..أنه لا يعود إلي الفضل في 
اکتشاف وجود الطبقات في اجتمع الحديث, ولا في اکتشاف وجود الصراع 
الطبقي بینها فقبلي یکثیر استطاع بعض المؤرخين البرجوازیین تشریح الطبقات 
اقتصادياً.. ولکن الجديد الذي أتيت به يتمحور حول تأكيد أن وجود الطبقات 
داتما يرتبط عراحل تاريخية معينة من تطور الإنعاج. وأن الصراع الطبقي ینتج في 
النهاية دیکتاتورية الطبقة العاملت وأن هذه الديكتاتورية لا تعد سوی نقلة مر حلية 
لإيجاد اجتمع اللاطبقي..". من ذلك تتأكد الصفة التاريخية للطبقات. وارتباطها 
بمراحل تطور الان ج219 . 

ووفقا لكلام ماركس يتبين أن اخدد الأساسي أو المتغير الأساسي لنشوء 
الطبقة هو الملكية, أما المتغير الوسيط بين المتغير الأساسي والتغیر التابع -الطبقة- 
فهو تقسيم العمل. ولتوضيح ذلك يشير ماركس "..دعني ألخص لك أنه كلما 
ازداد الاتعاج ال رأسمالي غوا كلما غا تقسيم العمل واتسع استخدام الألات» كلما 
زادت النافسة بين العمال وانخفضت آجورهم.." وتلك هي الظروف الوضوعية 
لدشأة طبقة العمال. وجدیر باللاحظة أن (شارة مارکس السابقة لا تعني وجود 
حددات آخری للطبقة. وانما هناك متغیرات تسهم في تکوین الطبقة. فالذي يجعل 
العمال وملاك الأرض یکونون طبقات اجتماعية هو الأجر والربح والريع وهذا 
بالأضافة إلى الوعي عصاخهم. إن مفاهیم الریع 13600 والصلحة 1066756 والربح 
1 ليست إلا جوانب ثلاث من فائض القيمة ۷۱06 ںام Su‏ و موضع 
آخر يؤكد أن الطبقة الاجتماعية لا يتم تشكلها بصورة فائية إلا بوجود الوعي 
الذي لا يمكن أن يوجد إلا عن طريق الأيديولوجية الطبقية. 





الفصل الثالٹث سس 


ویدلل ماركس على ذلك في کتابه التاريخي العاصر لانقلاب ابلیون الثالث 
الذي عنونه تحت اسم ۱۸۳شباط, لدی لويس ابلیون" "..إن الفلاحین یشکلون 
ههور واسعاء يعيش أعضاؤه في شروط متشافة دون أن يقيموا فيما بینهم علاقات 
معقدة. وطريقة إنتاجهم تعزلهم عن بعضهم بعضا بدلا من أن تضعهم ضمن علاقات 
متبادلة. فبمقدار ما تعيش ملايين من العائلات في شروط وجود تفصل أغاط حیاقم 
ومصاخهم وثقافتها عن أغغاط حياة ومصالح وثقافة الطبقات الأخرى, وعقدار ما 
ينعدم أي تضامن إجمالي بين الفلاحين الصغار وعقدار ما لا يخلق التمائل بين مصالحهم 
وحدة, لا اتحادا قومياء ولا تنظيماً سياسياًء فهم لا يشكلون طبقة..*(, 

لقد حلل ماركس الجمعات الإنسانية فوجد أن الطبقات الاجتماعية في 
كل مكان هي هي. فمثلاً في مؤلفه مع انجلز "التورة والثورة المضادة في ألانيا" نجده 
عيز بين النبالة الاقطاعية والبرجوازية» والبرجوازية الصغيرة والطبقة الفلاحية 
الكبرى والوسطی. والطبقة الفلاحية الصغيرة واخرق وطبقة القنانة والعمال 
الزراعيين وعمال الصناعة. وفي كتابه "نضال الطبقات في فرنسا" نجده يعدد 
الطبقات على النحو التالي: البرجوازية المالية» والبرجوازية الصناعية والبرجوازية 
التجارية» والبرجوازية الصغبرق والطبقة الفلاحية؛ والبروليتاريا والبروليتاريا الرثة. 
أما في عصره فنجده يز بين حمس طبقات هي: ملاك الأراضي» والبرجوازيين» 
وصغار البرجوازيين» والفلاحون المزارعون؛ والعمال الكادحون» ولكنه في الوقت 
ذاته یری أن هذه الطبقات سوف تختصر إلى طبقتين أساسيتين فقط ها العمال 
والبرجوازية”'2. 

وإذا كان مارکس قد تصدی إلى التصنیف الطبقي 1 أنه لم يضع له 
تعدیدا قاطعا. ورا ۸ يكن ماركس قد أولى اهتماماً كبيرا لوضع تحديد دقيق 
للطبقات. وانما اعتبر الأهم أن یوضح حقيقة الانقسام الطبقي في اجتمعات بوجه 
عام» والانقسام الطبقي القائم في اجتمع الرأسمالي بوجه خاص. لذا نجد لینین 








[enn‏ قد أولى هذه القضية اهتماماً كبيرا فنجده في کتابه "بداية عظمی" يذهب 
إلى "فا مجموعات كبيرة من الناس تحتلف عن بعضها البعض في المركز الذي 
تشغله في نظام تاريخي محدد للإنتاج الاجتماعي, وبعلاقاقم مع وسائل الانعاج 
وكذا بدورها في التنظيم الاجتماعي للعمل» وبالتالي بالقدر والطريقة التي تسعحوذ 
ها على نصيبها من الثروة الاجتماعية التي تقع تحت تصرفها. الطبقات هي 
تجموعات من الناس» تستطیع احداها الاستحواذ على الجموعة الأخرى نتيجة 
اختلاف الراکز التي تحتلها في نظام حدد للاقتصاد الاجتماعي..۲۰۲) وما أتى به 
ليبين في الطرح السابق لفهوم الطبقة, يعد تأکیده لا قرره مارکس من ارتباط 
الطبقات بالنمط العا ريخي للانعا ج وایضا ما أوضحه انجلز حين قال "أنه مادام 
العمل الاجتماعي الإجمالي لا يثمر سوی منتج لا يفيض سوى القلیل عما هو 
ضروري من أجل معيشة اخمیع وبالتالي مادام العمل يستهلك کل أو قرابة كل 
وقت الغالبية العظمی من اعضاء اجتمع. فان هذا اجتمع سینقسم بالضرورة إلى 
طبقات.." وبقوله أيضاً “إن قانون تقسیم العمل هو الذي يقوم في أساس الانقسام 
إلى طبقات, وأن هذه الفوارق الطبقية تنبتق عن الفوارق في التوزيع» وينقسم 
اجتمع إلى طبقات الستشمرین والستشمرین اخاکمین والحكومين" 2. 

لقد عرفت اجتمعات البشرية منذ بداية ظهورها ما عدا اجتمع البدائي- 
حتى الآن أشكلاً مختلفة من الطبقات. وععنی آخر أن الطبقات صاحبت ظهور 
اجتمعات البشرية, ومعها وجدت مظاهر الصراع الطبقي والقهر الاجتماعي. أنه في 
كل مجتمع من اجحمعات الانسانية نظام طبقي یتلائم مع تطوره التاريخي وظروفه 
المادية. إن تمايز الئاس إلى جموعات تملك وأخرى لا تملك قد خلق وضعا متناقضا 
أدى إلى الصراع الطبقي". لقد أفضى تطور الملكية الخاصة إلى تفاقم اللامساواه 
الاقتصادية بين الأفراد» وأضحى بعض الأشخاص أغنياء وبملكون وسائل الانعاي 
والآخرون لا بملكون أي شى ويعملون لحساب الأغنياء. هکذا حدث تحلل اجتمع 
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الشاعي البدائي وانقسم إلى طبقات. ويعتبر التاريخ الحقيقي لظهور الطبقات» هو 
تاريخ تفسخ النظام الشاعي البدائي وقيام المجتمع العبودي على آنقاضه ذلك اجتمع 
الذي و جد فيه التعارض بين الطبقات مصدرا للصراع"9". 

إن تاريخ اجتمعات الطبقية» ليس إلا تاريخ الصراع الطبقي فاخر والعبد» 
والنبيل والعامي والسيد والاقطاعي والقن» والعلم والصانع أي بالاختصار 
الضطهدون. والضطهدون کانوا في تعارض دائم وکانت بينهم حرب مستترة 
أحياناً وظاهرة أحیانا آخری. قد تنتهي إلى انقلاب ثوري یشمل اجتمع بأسره 
واما بافیار الطبقعين التنا قضتن معا وخلال العهود التاريخية السابقة نجد أن اجتمع 
في كل مکان تقریبا منظماً تنظيماً محسلسلا. والأوضاع الاجتماعية على مراتب 
ودرجات متفاوتة ففي روما القدعة نجد اللبلای ثم الفرسان ثم العامة ثم الأرقاء. في 
القرون الوسطى نجد الإقطاعيين الأسیاد. ‏ الإقطاعيين الأتباع» ثم المعلمين ثم 
الصنا ع م الأقنان» ونجد تقریبا داخل كل طبقة من هذه الطبقات مراتب ودرجات 
خاصة.. آما اجتمع البرجوازي اخدیث الذي نشأ على أنقاض اجتمع الاقطاعي فانه 
لم يقعصر على هذا الساحر بين الطبقات» بل أقام طبقات حديدة بدله من القدعة 
وأوجد ظروفا جديدة للاضطهاد وأشكلاً جديدة للصراع.. إلا أن الذي یز 
عصرنا الالي» عصر البرجوازية هو أنه جعل التناحر الطبقي أكثر بساطة فان 
امجتمع أخحذ في الإنقسام أكثر فأكثر إلى معسكرين فسيحين متعارضين, إلى طبقتين 
كبيرتين» العداء بينهما مباشر هما البرجوازية والبروليتاريا.. 22 ويرى ماركس في 
مكان آخر أن الصراع الطبقي هو الذي يحدد وجود الطبقات وليس العکس, وأن 
مجموع الصراعات الطبقية (الاقتصادية والسياسية والاجتماعية» والأيديولوجية) 
یعحدد في اية الأمر بالصراع الطبقي الاقتصادي في الإنتاج. ويعتبر الصراع 
الطبقي العملية التي بمقعضاها يتم إعادة استقرار الشكل السياسي الذي يحقق 
السيطرة الاقتصادية9” ). 
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وفي هذا يؤكد انجلز أن كل تاريخ الانسانية (منذ انحلال اجتمع البداني» 
والملكية المشاعية للأرض) كان تاريخ النضال بين الطبقات» بين الطبقات المستثمرة 
والمستثمرة» بين الطبقات الحاكمة واحکومة وأن تاريخ هذه النضالات الطبقية 
تولف سلسلة من الراحل المتعاقبة بلغت اليوم مرحلة لا عکن فيها للطبقة المستثمرة 
والمضطهدة -أي البروليتاريا- أن تحرر نفسها من نير الطبقة المستثمرة الحاكمة - 
أي البرجوازية- دون أن تحرر معها اجتمع بأسره وإلى الأبد من كل استثمار 
واضطهاد, ومن كل الفوارق الطبقية والنضالات الطبقیة ۲. 

وبالنظر إلى اجتمع الرأسمالي نجد أن الطبقتين الأساسيعين هما: البرجوازية 
والبروليتارياء والأولى تستغل الثانية. ومع تطور الرأسمالية يزداد الإستغلال بشكل 
قوي وتزداد كثافة العمل» ويتحول البروليعاري إلى مجرد تابع للآلة. وبشكل عام 
فان البروليتاريا تخضع لعملية مب منظم من البرجوازية. ويرى ماركس في ضوء 
ذلك أنه يصعب تراكم رأس الال في الجتمع الرأسمالي دون الحصول على فانض قيمة 
عمل العمال. فالعمال لا يأخذون بالضبط القيمة الحقيقية لإنتاجهم» بل يأخذون 
فقط ما يكفي بقانهم أما الباقي فيذهب إلى صاحب العمل”"'". إن هذا الشكل من 
الإستغلال هو الذي يجعل رسالة البروليتاريا الأساسية تعمحور حول تحطیم الرأسمالية 
وبناء امجتمع اللاطبقي. 

ويرى ماركس متفقا مع انجاز أن البروليتاريا هي الطبقة الوحيدة الثورية 
من بين جميع الطبقات التي تقف ضد البرجوازية, لأنما الطبقة التي تعحمل أكثر أثار 
النهب والإستغلال من الملكية الخاصة. أنما مكرهة بوصفها بروليتاريا على أن تعذف 
ذاقا. وبالتاليى تحذف البرجوازية. وتعضیدا للمعنى السابق يذهب ليئين إلى أن 
"..البروليتاري الذي نم يدرك زعامة طلقته وینکر هذه الفکرق هو عبد لا يدرك 
وضعه کعبد, وهو في أحسن الأحوال یناضل في سبیل تحسین وضعه کعبد ولیس في 
سبیل نظام العبودية.." إن البرولیتاریا بالاضافة إلى میزاقا الثورية تملك آیضا ظروفا 
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موضوعية للعمل لدحض الطبقة البرجوازية» فهي بعکم وجودها في الصانع تستطیع 
أن تنظم نفسهاء وبحكم تعاملها مع الآلة تملك الثقافة والوعي وبحكم هذا وذاك 
عکنها إقامة دیکتاتوریته(؟. 

ویری البيان الشيوعي أن البرولیتاریا هي وليدة الانعاج الرأسمالي» وفي 
ذلك يذهب إلى أن البرجوازية لم تصنع فقط الأسلحة التي سوف تقتلهاء بل 
أخرجت ایضا الرجال الذين سيستعملون هذه الأسلحة وهم العمال العصريون أو 
البرولیعاریا(۲۳. ويصف انجلز ذلك في مقدمة الطبقة الإيطالية عام ۱۹۸۳ للبيان 
الشيوعي أنه بفضل النهضة التي عرفتها الصناعة الكبيرة في جميع البلدان» أوجد 
النظام البرجوازي في كل مكان بروليتاريا كثيرة العدد معمركزة قوية» وهکذا أوجد 
"حضاري قبره”' ". ويضيف البيان "إن اجتمع البرجوازي الحديث الذي خلق 
وسائل الإنتاج والقيادة العظيمة, أصبح كالساحر ل يعد يدري كيف يسيطر على 
القوى الجهنمية التي أطلقها من عقاضا بتعاويذه. فليس تاريخ الصناعة والسجارة منذ 
بضع عشر سنوات» سوى تاريخ تمرد القوى الإنتاجية الحديثة على علاقات الإنتاج 
الحديئة» على علاقات الملكية التي تشكل شروط وجود البرجوازية وسيطرقا.. وم 
تعد القوى الإنتاجية الموجودة تحت تصرف اجتمع تساعد على نمو علاقات الملكية. 
البرجوازية وتقدمهاء بل بالعكس فقط أصبح هذا النظام لا یتسع لضخامة القوى 
الإنتاجية ويعرقل نوها.. لقد أصبح النظام البرجوازي أضيق من أن يستوعب 
الثروات التي ینعجها ۱۳ ". 

وإذا ما حاولنا أن نوجز آهم التصورات النظرية للمارکسية حول 
الطبقات والصراع الطبقي لسجلنا طبقا لأفكار مار کس إن مفهوم الطبقة یعتبر من 
الفاهيم احورية في دراسة الصراع الطبقي ووحدة للوصف والعحلیل وأن الصراع 
يعد أساسي من آبعاد اجتمع الإنسابي, وأن الطبقات تعحدد وفقا لوقعها من ملكية 
وسائل الانتاج ووعیها عصاخها. وأن الصراع يرتبط بالبناء الأساسي والبناء 
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الفوقي» وأن هناگ تساندا متبادله بين الوعي الاجتماعي والصراع, وأن الوظيفية 
الأساسية للصواع تعمحور في تغير اجسمع وإيجاد تکوین اقتصادي اجتماعي بدلا من 
آخر» ومن ثم ديكتاتورية طبقية وهي البروليتاريا محل أخرى وهي البرجوازية. 

وإذا كانت الأفكار السابقة لمفهوم الطبقة تدخل في مصفوفة التصورات 
الكلاسيكية للنظرية الماركسية» فان ثمة أفكار آحری تدخل في إطار النظرية 
الماركسية اصطلح عليها بأفا الشكل احدث والامتداد طا. إن مفهوم ماركس عن 
الطبقة وكذا الفاعل الثوري الذي سيأيَ بالشكل اللاطبقي للمجتمع طرأ عليه كثير 
من التعدیل, لذا فقد خصصنا السطور التالية لنلقي بعض الضوء على أهم الخطوط 
العامة طذه الأفكار. 

لقد أوضحت الماركسية موضع جدل ونقاش مع الماركسيين أنفسهم. ففي 
دراسة بیرنشتین ۳۵۳5/6/0 للبناء الطبقي التي خالف فيها التصورات الماركسية, 
يرى أن الماركسية بشکلها الكلاسيكي تحتاج إلى تعديل طلما لم يحدث أي استقطاب 
طبقي وفقا لما نظر له مارکس, وغو وتطور أعمال جديدة وصغيرة الحجم نتيجة 
دخول رأس الال إلى المشروعات الكبيرة» وما یترتب على ذلك من انتشار 
للملكية» وارتفاع الستوی العيشي وازدیاد أعداد الطبقة الوسطی بدله من تحجيم 
عددها. ویری بیرنشتین أن اجتمع الرأسمالي لم تعصف بنيته بطابع البساطة, واغا 
طغت عليه مة التعقید والتمايز. ونتيجة للاحظات بيرنشتين فانه توصل إلى استتاج 
سياسي فحواه أن السحول الاشتراكي يمكن أن يتم ولکن بعیدا عن تصورات 
الصراع للماركسية؛ وانما عکن أن يحدث بصورة تدريجية من خلال تغلغل 
الإشعراكية إلى الرأسمالية نعيجة ما تضطلع به الحركة العمالية من نشاط ونتيجة 
لسحالفاقما التي سبکتها مع قطاعات اخماهیر الختلفة. 

ويضيف بیرنشتین أن صيرورة التطور الاقتصادي والسحولات السعمرة في 
البنية الطبقية والهن والاضطرابات السياسية في اجتمع الرأسمالي» وکذا انشار 
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ظواهر اجتماعية جديدة في حاجة إلى تمحيص» خاصة ما طرأ على ظروف الطبقة 
العاملة من تغيرات ملحوظة, وبقاء الفروق المائلة من الثروة والترلة والحيبة والتأثير 
السياسي بين الطبقات» والزيادة الستمرة في أعداد الطبقة الوسطى وتدهور أحوال 
العمال الصناعيين اليدويين» والدور السياسي غير المؤكد للطبقات الأخری» 
والاستقرار السياسي والاقتصادي للرأسمالية» ودور الدولة في الادارة الاقتصادیة 
وانتشار البيروقراطية وارتفاع مكانة العکنوقراط والازدیاد الكبير في اخدمات 
الاجتماعية» والتغیرات الثقافية الواضحة. كل ذلك آثر في وجود أغاط جديدة من 
الحياة الاجتماعية والمصاح السياسية للمجتمعات الرأسهالية9 . 

وإضافة إلى المشكلات المصاحبة والناتجة عن البنية الطبقية في اجتمعات 
الرأسمالية وتفسيراتًا الجديدة, نجد أن الماركسيين النمساويين قد تصدوا هذه 
الشکلات بالدراسة. ففي ضوء عدم اتيان الطبقة العاملة بصبغة ثورية جديدة في 
أوربا نتيجة الکوارث الاقتصادية» نجد أن ماکس آدلر ۸0۱6۲ .21 في عملیتن له 
عن الطبقة العاملة نشرها في عام ۱۹۳۳ يقوم بفحص دلالة ومغزی العمایز 
الاجتماعي التزاید وتطور الارستقراطية العمالية» التي ربط بينها وبين تنظیمات 
العمل كما فعل ميشيلز منذ مدة طويلة. ونجد أيضا رینر Renner‏ قد أضاف ال 
النظرية الما ركسية بعض العناصر الجديدة. وف علیله لنمو طبقة جديدة من الدیرین 
والعاملين المأجورين التي أطلق عليها "طبقة الخدمة" ذهب إلى أنه في تطور اجتمعات 
الرأسمالية وجدت طبقتان أساسيتان ها: طبقة اخدمت والطبقة العاملة» وذهب إلى 
أن هاتين الطبقعين قد اقتربعا من بعضهماء بل أنه في أحيان كثيرة اندمجاء وبالتالي فان 
هذه اجسعات لم تشهد قایزا ومن ثم اخعفت الطبقات المتاقضة؛ لم تظهر بوضوح 
أي طبقة حاکمة. ومن خلال مراجعة رینر للنظرية الماركسية ذهب ایضا إلى أنه قد 
ظهرت آنواع أخرى من السيطرة والاستغلال بخلاف الأنواع الأخرى التي مورست 
نتيجة الملكية لوسائل الانتاج الأمر الذي یفرض ضرورة البحث في العلاقات 
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الممكنة والعاريخية للسلطة تلك القضية الق أحرزت الار کسية نکوصا في الإتيان 
بجدید ونی" ۱ 

وبالنظر إلى مدرسة فرانکفورت هوركهاعر 1107161۳67 وادورنو 
۵ ومار کیوز Marcuse‏ تلك التي تأثرت بشکل سافر باهتممات صفار 
الميجلين» وأكدت على أهية الدشاط الذاین وأرجعت قدرا كبيرا من الاستقلال 
والأ*مية للبناء الفوقي الثقافي, وعملت على إيجاد نوع من النقد النقدي الذي قد 
أدار ماركس ظهره له وسخر منه. وعلى عكس ماركس فإن هذه المدرسة ترى أن 
الطبقة العاملة لا تمثل موضوعا أساسياً وعلى الرغم من آعماشم النظرية تعد جزءا 
معمماً للتضال الثوري الذي تقوم به البرولیتاریا ضد الرأسمالية» إلا آفم يخلعون عن 
البروليعاريا هذ الدورء لأن موقف البرولیتاریا بالنسبة لهم "لا يقدم ضمانا بععرفة 
صادقة", لأا فقدت امكانياقا الثورية". 

ووفقا هذه الرؤية نجد أن مار كيوز ۷۲2756 في کتابه "الانسان ذو البعد 
الواحد" يرى أن البلاد الرأسمالية الصناعية قد عرفت شكلاً جدیدا من 
السيطرة والضبط الاجتماعي نتيجة تقدم السکنولوجیا وتحقيق العكامل الثقافي 
والاجتماعي للطبقة العاملة في اجمع, وأن هذه اجتمعات قد تخلصت من أي قوة 
حقيقية قادرة على إيجاد تحولات جذرية في اجتمع ومن ثم قيام جتمع جديد. فإذا 
كان مارکیوز قد تقابل مع الماركسية في الصراع ضد الرأسمالية» إلا أنه يسحب 
الثقة من الطبقة العاملة في إحداث هذه العحولات. وی كتابه “الثورة المضادة 
والتمرد" يحاول البحث عن قوة ثورية جديدة, لأنه فقد الأمل العقود على الطبقة 
العاملة في النظرية الماركسية الكلاسيكية. فنجده يحلل استراتيجيات اليسار اجخدید 
في ظروف تطور الرأسمالية المتقدمة. ومن خلال محاولته السمة الديالكتيكية 
للماركسية يذهب إلى أن المنعظر من الطبقة العاملة القيام به لن يتحقق نظرا لم 
أصاب اجتمعات المتقدمة من تحولات جذرية نتيجة الطفرات الحائلة في 
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العکنولوجیا( ". لذا نجد مارکیوز يرى أن الثورة سوف تصدر من فنات أخرى غير 
الطبقة العاملة هي النبوذین واللونین والعاطلین والاقلیات الضطهدة. ثم آخیرا 
أضاف مار کیوز الطلاب بعد حرکات الاحتجاج في أوربا في عام ۳۱۹۲۸ 

ویذهب مارکیوز إلى أن الطبقة العاملة تخرطت بشکل کامل في النظام 
الرأسمالي» ومع هذا الانخراط ضاعت معام الاستقلال. وعن طریق ذلك فان النظام 
الرأسمالي من خلال تطوره استطاع أن يحول الساقض بين الرأسمالية والعمال إلى 
مصلحة واحدة تعمثل في الإبقاء على النظام الرأسمالي. وععنی آخر فان الطبقة 
العاملة لم تعد أداة التغيير في اجسمع الرأسمالي؛ فالساقض لم يعد قائماً وتمت تسويته. 
فيدلاً من أن تكون الطبقة العاملة أداة الثورة أضحت الثورة قوة مضادة للثورة 
نتيجة ادماجها واستیعاها. فإذا كانت الثورة عند النظرية الماركسية هي ورة 
المستغلين ضد المستغلين» فان الثورة عن ماركيوز هي ثورة الأقلية ضد الأغلبية من 
المالكين» لذا نجده يرى أن الفئات التي ذكرها (المعول عليها هدم اجتمع الرأسمالي) 
هي الوريث الشرعي للطبقة العاملة ". 

إن أفكار ماركيوز حول الصراع الطبقي السياسي يعتبر موقفاً رجعياء بل 
شديد الرجعية» فهو مذا الشكل يعطي تصرياً خطیرا للإنسحاب من المعركة ضد 
الرأسمالية» أو يفسح اجال لتقدم الرأسمالية وتقهقر القوة الثورية الأصلية. إن دانة 
ماركيوز للمجتمع الرأسمالي هو دعوة للإسعسلام والانقياد الأعمى هوى هذا اجتمع. 

وبيد أن مارکیوز قد قلل من قدر الطبقات الاجتماعية في اجتمعات 
الرأسمالية» فان صدى هله الأفكار نجدها واضحة في كتابات هابرماس 
Habermens‏ وفیلمر Wellmer‏ اللذان يبديان نفس الموقف لار کیوز في تخليهما 
عن الماركسية من خلال انكارهما للدور اطام الذي تلعبه الطبقات العاملة في 
اجتمعات الرأسمالية المعاصرة. كما أنمما اعيرا البناء الفوقي الثقافي اهتماماً أكبر 
الأساس الاقتصادي الذي أولاه ماركس كل الأ*مية» في تفسيرهما للعحولات التي 
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طرأت على اجتمع الرأسمالي. إن هذه الکتابات تعد آقرب إلى هیجل من مار کس 
أو عى آخر تحریفا للمار کسیة لذا فان هابرماس وفیلمر هذه الأفکار يعتبران 
من الانفصالیین عن الار کسیة۳. 

ویعتقد هابرماس أن اضفاء الطابع العقلايي على العلم والتكنولوجيا قد 
أضحت آهم آیدیولوجیات اجتمعات الرأسمالية التقدمة. والي ها فرض على 
الجماهير قبول التحليل العلمي والتکنولوجي کاساس لافعاله. وإذا كان هذا 
الأسلوب هو أحد أساليب الحافظة على قیام النظام الرأسمالي» فان ذلك كان 
يتجاهل جوهر السيطرة الطبقية والأساس اللاعقلاي للمجتمع الصناعي المتقدم. 

لقد أفرغ هذا المضمون الطابع الطبقي للمجتمعات. ومن ثم وسائل 
التحكم في الجماهير نتيجة السيطرة الطبقية. أما فيلمر فانه لا يختلف عن هابرماس 
كثيراً إذ يذهب إلى أن الأمال قد خابت في إيجاد وسيلة للعحرر تقوم على أساس 
اقتصادي» وعلى ذلك فليس من الضروري أن ينصب التحليل على تکوینات 
جديدة كلية من الأبنية التحتية والفوقية. ويضيف فيلمر أن مفهوم ماركس عن 
الطبقة قد فقد قدرته التحليلية» فلم يعد فهم الناقض بين البرجوازية والبروليعاريا 
في ضوء قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج قائماً وافا بمكن فهمه في ضوء 
الصراعات السياسية. وجدير بالذكر أن أفكار هابرماس وفيلمر وتورين 
وماركيوز وأدورنو وأفكار المدرسة النقدية ما هي إلا محالة لتقديم نظرية ما بعد 
الماركسية 213115108 2056 مجتمع ما بعد الصناعة, أو بالأحرى مراجعات 
للماركسية, أو بدائل عنها. أو قل أها أفكار تحريفية للماركسية بغض النظر عن 
مخالفتها للأفكار الوضعیة( *. 

لقد كثر التفسير الذاي للماركسية. فعلى سبيل الثال نجد جرامشي 
ولوكاش وكورش يؤكدون على أمية الوعي الثوري كمطلب أساسي للعمل 
السياسي» إن ذلك يعد ابتعادا عن أفكار ماركس الرئيسية. وفي ضوء أفكار 
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جرامشي نجد أنه يبني کل توقعاته لا على النضال الثوري فحسب. بل عل بناء 
اجتمع الاشتراكي واجتمع التمثل بصورة أساسية في تنظیم مالس العمال 
وتطویرها. لقد أدرك جرامشي أن مسالة السظیم هذه هي القاعدة الأساسية 
والوحيدة التي تسهل للطبقة العاملة عملية تجاوز عملیات الاستغلال الاقتصادي 
والضياع السياسي. ويذهب إلى أن "..ديكتاتورية البروليتاريا تسعطيع أن تعخذ 
صورة تنظيم يخفي نشاط المنعجين نفسه لا نشاط المؤجورين عبيد رأس المال ويرى 
أن أول خلية في هذا السظیم هي مجلس العمال. وأن سبب وجودها يرجع إلى العمل 
والإنتاج الصناعي, أي إلى حادث ثابت لا إلى الأجی ولا إلى تفسيم الطبقات. لأن 
هذين الأمرين حادثان زائلان نريد بالضبط أن نعخطاها. إن مجلس العمال في 
الصنع ونظام اجالس بشكل عام يعنيان في المرحلة الأولى باختيار الواقف الجديدة 
للطبقة العاملة في نطاق الإنتاج التي يشعرها بقيمتها الحاضرة وبوظيفتها الحقيقية 
ومسئوليتها العاريخية ومستقبلهاء أي تتخذ صورة اجلس السياسي الذي عن طريقه 
تؤسس دیکناتوریتها.." 

ووفقا هذه الصورة فان جرامشي يرى أن البروليتاريا وديكتاتوريتها تقوم 
على الأشكال والتنظیمات التي يشعر فیها العامل بایداعه من حيث کونه منعجا ومن 
حيث وعيه بقيمته ومستغليه. إن جرامشي يؤكد أن الصورة التاريخية الجديدة هي 
تنظيم العمال في مجالسهم. إن ولادة مجالس العمال في الصنع جثل بداية عهد جديد 
لتاریخ الإنسانية» فمجلس الصنع أول خلية في السير التاريخي لبلوغ الشيوعية 
العمالية» وقدم اجتمع الرأسمالي» وإجاد تنظيم جديد في إطار التقدمية العالیة(*. 

ويرى جرامشي أنه من خلال هذه السيطرق فان هذه الطبقة تستطيع أن 
تقود اجتمع. ومن ثم تحقق هيمنتها على مجموعة الطبقات والجماعات الأخرى 
ويرى جرامشي من هنا تستطيع الطبقة المهيمنة أن تفرض خضوع الأبنية 
الأيديو لو جية التي ترتبطها مصاح الطبقات المختلفة ها تغدو بالتالي العامل الأول في 
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تحديد طابع اجتمع كله والوعي والعادات. فإذا كانت افيمنة الاجتماعية في القرن 
التاسع عشرء قد آفرزت للطبقة الاجتماعية مزيجا من عوالم الترکیب والربط 
لبرولیتا ریا تتمیز بوعي طبقي اندماجي ۵ تابت بدون أي أيديولوجية 
مهيمنة» فان الطبقات الاجتماعية الهيمنة بالشکل الذي آشرنا له قبل قليل» سوف 
تعمل على تحقيق أهدافها داخل (طار مولي اجتماعي لتغيير الجحمع ومن ثم تکوین 
أيديولوجية شاملة للطبقة العاملة. 

ويشير مفهوم اهيمنة عند جرامشي إلى استخدام العنف والقوة والقيادة 
والسيطرة الأيديولوجية الذي به يضمن قيام علاقة على أساس من الرضا بين 
الحاكم واحکوم. لقد استخدم جرامشي هذا المفهوم في مجال الممارسات السياسية 
للطبقات الحكومة وخاصة الطبقة العاملة وهي عنده ها معنيان: الأول يعني اعتبار 
المصالح السياسية للطبقات الحاكمة في علاقاتا بالدول الرأسمالية» مثلة للمصلحة 
العامة "للشعب - الأمة", ذلك الکیان السياسي القائم على التفتت والانعزال في 
اجال الاقتصادي. أما المعنى الثاي فيشير إليه جرامشي بسيطرة طبقة من الطبقات 
سيطرة خاصة على باقي الطبقات في تكوين اجتماعي رأسمالي معين. وعلی هدى ما 
سبق فان الطبقة المهيمنة هي تلك الطبقة التي تلعب دور مزدوح, دور المصلحة 
العامة للشعب لام وف الوقت ذاته فافا صاحبة الكلمة الأولى بين الطبقات 
بحكم علاقاقما الخاصة بالدولة الرأمالية"“. 

أما لوكاش 101s‏ فمن خلال تعبعه للتطور التاريخي للطبقة العاملة في 
اجتمع الرأسمالي» فقد لاحظ الفروق العامة بين ظاهرة الطبقة كما تظهر في هذا 
الشكل من اجتمعات. والظواهر المتشاية في الجتمعات الأخرى. ويؤكد أن ظروف 
اجتمع ال رأسمالي تسمح بعشكل الطبقات على مستوى قومي. ومن ثم ظهور المصالح 
الاقتصادية. وان هذه العوامل لا تسمح بظهور طبقات أخرى جديدة وعلى الرغم 
من تباین الصا الاقحصاديت إلا أن طبيعة الإنتاج ال رأسماللي قد تطمس حقيقة 
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الاستغلال. فلا عکن أن يشك العبد أو القن في أنه يعمل لصاح شخص آخرء 
ولكن العام الأخير لا يمكن أن يستوعب بشكل مباشر أن آخرين يستحوذون على 
ناتج عمله. إن العلاقات بين الطبقات في العملية الإنتاجية تختلف عن التطور 
التاريخي للوعي الطبقي. وإذا كان ماركس قد أوضح بجلاء أن الطبق العاملة من 
خلال مجهوداقا وخبراتها سوف تحقق وعياً معطوراً بموقعها الطبقي وأهدافهاء فان 
لوكاش على العكس منه قدم فهما آخر للوعي الطبقي, ففي إطار نظرته للوعي 
الطبقي فرق بين الوعي الطبقي السيكولوجي, والوعي الممكن أو الکتسب. فالأول 
يرى أنه الوعي المباشر الذي ممتلكه العمال عن موقعهم في اجتمع ووصفه لوكاش 
بالوعي الزائف. أما الآخر فيقصد به الأفكار والمشاعر التي يشعر ها الأفراد لو أنهم 
يستطيعون استيعاب موقفهم ومصالحهم بشكل كاملز ووفقاً لوجهة نظر لوكاش 
فان رد الفعل هذا الکتسب أو الرشيد هو الوعي الطبقي"“. 

ویضیف لوکاش الطبقات القانمة في الجحمع ویقصرها على طبقتين. وفي 
ذلك یقول *..البرجوازية والبرولیتاریا ها الطبقتان الوحیدتان النقیتان في اجتمع, 
وان وجود وتطور هاتين الطبقتین فقط یرتکزان بنوع خاص على تطور السير 
المعاصر فلائتا ج, وأن لا عکن تعمیم هذه اللفرقة, الا في ضوء تنظیم اجتمع برمته؛ 
وانطلاقا من ظروف وجودهما. أن الطابع التغلغل والعقيم بالدسبة لتطور بقية 
الطبققات (صغار البرجوازية والفلاحین) یرتکز على واقع أن وجودهما لا يرتكز على 
وضعهما في تطور الإنتاج الرأسمالي. وأن مصلحتهما الطبقية لا تعجه الا لمصلحة 
آغراض التطور, لا بالنسبة للعطور نفسه, ولصلحة الظاهر الحزئية للمجعمع لا لبنية 
مجمل اجتمع. ويؤكد لوكاش أنه عندما أوضح البيان الشيوعي أن البرجوازية سوف 
تخلق حفاري قبرهاء فهذا صحيح ليس فقط على المستوى الاقتصادي» بل أيضا 
على الصعيد الأيديولوجي» وأن العلم البرجوازي يعمل قصارى جهده لكي يخفي 
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الطبيعة الأساسية للمجتمع البرجوازي. وعلی ذلك فإن البروليتاريا والبرجوازية ها 
طبقتان معبادلتان الارتباط(*. 

لقد شغل لوكاش نفسه بفلسفة البروليتارياء وعلى الأدق بیتافیزیقا هذه 
الطبقات. أكثر ما انشغل بسوسيولوجية الطبقة أو بتقديم سوسيولوجي هاء كما أنه 
م يعرض لمسألة عدد الطبقات. ويرى لوكاش أنه يجب لفهم ماهية الطبقة 
الا جتماعیة ينبغي اعتبارها کل ثابع وهذا یتطلب فهمه من خلال الجدل» ومن 
العناصر الکونة هذه الوحدة روعي الطبقة) الذي يرتبط "بالا ل التاريخي" الذي هو 
نفسه "کل ابت" وأنه لفهم الوعي الطبقي لابد وأن يرتبط بخصوصية الطبقة 
العاملة» فالوعي الطبقي للبرولیتاریا هو وعي العملية الجدلية» وبالتالي فهو مفهوم 
جدلي ولا بمكن فهمه الا عندما تحدث أزمة اقتصادية حادة تقعضي تدخله““. 

ويرى لوكاش أن الطبقة باعتبارها صانعة التاريخ هي الستولة عن نشاة 
وتطور أبنية التكوين الاجتماعي وتحوله, وهو في ذلك لا يختلف عن افیجلین. فوفقا 
هذا المنظور فهو ينظر إلى العطور الذاي للطبقة صانعة التاريخ على أنه طبقة سياسية» 
أي طبقة لذاتها. فهو يرى أيضاً أن البروليعاريا باعتبارها طبقة هي الذات المدركة 
لعرفة اللاجتماعي الكلي» وأن صعودها ونمو معرفتها وصعودها وبلورقا في جری 
التاريخ يعتبر أحد مظاهر التطور الموضوعي, ليس فقط لأن الطبقة ذاقا لم تعکون 
طبقة إلا في صراع اجتماعي متتابع. ولكن لأن تطور البروليتاريا يعكس بنية التاريخ 
الداخلية للمجتمع فهي وفقا لرؤيته نتاج لأزمة الرأسمالية, وأن وعيها الطبقي هو 
حقيقة التطور کذات. ولکنه ليس ابتا. لذا فان الوعي الطبقي إن م ينعج عن آلية 
التطور الجدلي فهي وعي بسيط أو نتاج مثالي على حد تعبير روزلوكسمبرج. ويرى 
لوكاش أن الدعوة لسيطرة أي طبقة يعني أنه من السهولة بمكان انطلاقاً من 
مصالحها ووعيها الطبقين أن تنظيم اجتمع برمته طبقا لمصالحهاء أي أن الفيصل في 
هذه السيطرة يرتبط بقضية الوعي الطبقي. وعلى ذلك فان الطبقات المؤهلة 


۱۳۹ 
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للسيطرة لا ينبغي أن نضعها على متصل واحد وهو ما یتعلق بالأساس ببنية وعیها 
الطبقي الذاین. وافا ينبغي أن نضعه في إطار وعیها الطبقي التاريخي. لأنه لو وضع في 
غطار ذاتیتها فانه یشکل وعياً کاذبا وموضوعياً للوعي الطبقي ذاته*. 

ومن ذلك كله يمكن القول أن لوکاش في تحليله للفروق القائمة بين 
الطبقات في اجتمع الرأسمالي وفي اجسعات الأخرى, عمل على تنميط الوعي 
الطبقي متأثرا في ذلك بفكرة اللموذج الثالي عند ماکس فيبر» ويعني ذلك أنه 
عمل على صياغة الوعي الطبقي على قدر من التحديد الدسبي» فهو يمذه الطريقة 
م یتناول الطبقة العاملة ووعيها كعنصرين في عملية تاريخية» كما أنه لم يربط - 
على خلاف ماركس- هذين العنصرين بالتطور المستمر للعمل البشري والأشكال 
التي ينتظم فيها. لقد حاول لوكاش تجميد مفاهيم الوعي الطبقي ووضعها في 
قوالب جامدة. 

وبالنظر إلى بولانعراس 20111801235 .227 نجده يرى أن الطبقة الاجتماعية 
تعد انعکاسا للأببية الاجتماعية على أصعدقًا الاقتصادية والسياسية والأيديولوجية. 
بمعنى آخر أن الطبقات الاجتماعية لا تأي نتيجة مستوى بنيوي بذاته کالستوی 
الاقتصادي مغلا انما تأىّ كانعكاس شامل للابنية في ميدان العلاقات الاجتماعية, 
تلك التي تتواجد في اجتمعات الطبقية نتيجة توزيع عوامل الإنتاج باعتبارها حاملة 
للعلاقات الاجتماعية بين الطبقات الاجتماعية الختلفت. أي أن الطبقة ترد وفقا 
لذلك باعتبارها علاقة إنتاج اجعماعية» وأن هذه العلاقات تظهر على الصعید 
الاقتصادي كانعكاس هذه التركيبة النوعية التي تولف بين عوامل الإنتاج والشروط 
المادية العكنيكية للعمل. إن علاقات الإنتاج هي الطبقات الاجتماعية وليس واقعها 
الامبريقي کجماعة. بمعنى آخر أن الطبقة الاجتماعية هي انعكاس الأبية ککل. أي 
انعکاسا لمصفوفة أسلوب الإنتاج أو العكوين الاجتماعي على عوامل الانتاج التي 
تعد أساسيات هذا الفهوم واطارا مرجعیا له۳*. 


۱۳۷ 
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ویری بولانتزاس أنه طالا أن تکوین الطبقات لا يرجع إلى الستوی 
الاقتصادي وحده. وأنها انعکاس لستویات أسلوب الإنتاج أو التكوين الاجتماعي 
في مجموعهاء فإن الممارسات الطبقية الاقتصادية والسياسية والأيديولوجية في مجال 
العلاقات الاجتماعية. وبا أن ميدان العلاقات الاجتماعية هي انعكاس لنسق من 
الأبنية الاقتصادية والسياسية والأيديولوجية, فإن العلاقات بين مستويات الصراع 
الطبقي تعخذ ذات النمط الذي تعخنه العلاقات بين مستويات المصفوفة المختلفة. 
إن الترابط بين الأبئية الذي يحدد أسلوب الإنتاج, هو ترابط بين علاقات اجتماعيق 
أي بين مسعويات الصراع الطبقي الختلفة. ويؤكد بولانتزاس على أن العلاقات 
الصراعية على مستوى الأصعدة کافة والممارسات الطبقية والصراع الطبقي» بل 
وجود الطبقات ایض هي انعكاس لطبيعة العلاقات بين الأبنية وما تتخذه من 
أشكال العلاقات المناقضة. إن هذه العلاقات تتحدد وفقا ها العلاقة بين الطبقات 
وعلاقات السيطرة والتبعيق وكذا الممارسات الطبقية“. 

والواقع أن بولانتراس حینما اهعم بموضوع الطبقة نظر أيضاً إلى قضية 
السلطة بنفس الاهتمام, وهو في ذلك يختلف عن ماركس وليئين وجرامشي الذين 
أغفلوا تقديم مفهوم نظري واضح ها فبولانعزاس يرى أن جال الممارسات الطبقية 
هو امجال نفسه الذي يقوم فيه ويأ منه مفهوم السلطة, ومن ثم فان علاقات 
السلطة هي مجال الصراع الطبقي. إن العلاقات القائمة بين الطبقات هي علاقات 
سلطة أو قوة. فإذا كان مفهوم الطبقة يعبر عن انعكاس مستويات البناء 
الاجتماعي ككل على دعائمه الاجتماعية فان مفهوم السلطة يقصره على 
العلاقات بين الطبقات الاجتماعية المناحرة. وباعتبار أن السلطة مفهوم يعبر عن 
انعكاس للأبنية الاجتماعية في مجموعهاء فان العلاقات الطبقية في كافة المستويات 
هي علاقات سلطة أو قوة. وعلى ذلك فان التسلیم بأن العلاقات الطبقية على 
كافة أصعدقاء هي علاقات سلطة "قوة" لا يعني بأي حال من الأحوال -من 


۱۳۸ 
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وجهة نظر بولانتراس- التسليم بأن علاقات السلطة هي آساس الطبقات 
الاجتماعية ومنبعهاء وانما علاقات السلطة هي علاقات طبقية ومجاها هي العلاقات 
الاجتماعية. فالعلاقات الطبقية هي علاقات سلطت طلا أن مفهوم الطبقة 
الاجتماعية» هو مفهوم يدل على تأثير البنية الاجتماعية في المارسات الطبقية, 
وطلما أيضا أن مفهوم السلطة يشير إلى تأثير هذه البنية الاجتماعية في العلاقة بين 
مارسات الطبقات العصارعة. إذن مفهوم السلطة يعني قدرة طبقة اجتماعية على 
تحقيق مصاخهاء أي الممارسة الطبقية» وهذا یتطلب حتمية وجود علاقة من 
السيطرة والانقسام الطبقي"“. 

لقد تعرضت وجهة نظر بولانتزاس ومعاختها للطبقة العاملة وخاصة 
محكات اختبار وتقسیم الطبقة العاملة سلسلة من النقد العام نجدها تعرکز بشکل 
أساسي على شکل البرولیتاریا وعلاقتها بالبرجوازية» وکذا امكانية الوافقة على 
التقسیم الاجتماعي التناقض للعمل داخل التکوین الاقتصادي الرأسمالي. وفي ضوء 
ذلك يرى رايت ۱۷۲۵ .0 أن ثمة تناقضا في العلاقات الطبقية الرأسمالية, وآن 
هذا الععاقض يتضح بشكل جلي إذا ما تعاملنا مع العركيب الطبقي بالنظر إلى 
أوضاع المهن. ولذا نجده يركز مناقشته للعركيب الطبقي وتطور مختلف الفئات 
الاجتماعية من خلال الهنة. وهو في ذلك يرى أنه يستخدم كلمة فئات كمحك» 
برغم ما يثير حوها من انتقادات. ولكن غرض التحليل هو الذي دفعه إليها. وهو 
في ذلك يقول أن شكل التركيب الرأسمالي وما يعميز به من خصائص موضوعية وما 
یثره من تتاقض هو الذي فرض عليه هذا العحليل وهذا اخك. إن الاقض 
الأساسي يتحدد وفقا للعلاقات الطبقية التي تشير إلى المشاكل القائمة في داخل 
العلاقات الطبقية سواء أكانت بسيطة أو معقدة. ويرى أن الفهم الكامل لطبيعة 
الت ركيب الطبقي للمجتمعات الرأسمالية يعطلب أولاً: ضرورة فهم العمليات المختلفة 
داخل مؤسسات العلاقات الطبقية» وكذا العحول التاريخي في جری عمليات التنمية 


۱۳۹ 








الرأسمالية. ثانيا : فحص الطرق التي ها تباينت العمليات الختلفة التي ولدت عدد 
من المناقضات داخل التر كيب الطبقي في اجتمعات الرأسمالية المتقدمة. 

وللوقوف على ذلك اصطنع رايت شکلا وضع فيه ثلاث مواضع رئيسية 
داخل التقسیم الاجتماعي للعمل في إطار النظام الرأسمالي وهو من خلاله يرى أن 
المرء يستطيع أن يخرج بخصائص مختلفة أبرزها التناقض في معيار المهنةء أو طبقاً 
لمفهومة فنات الهن داخل العلاقات الطبقية ووفقا لمعيار الفئات هذه یری رايت أن 
الفتات الهنية التكوين الاجتماعي الاقتصادي الرأسمالي یشتمل على ثلاث وظانف 
هي أولاً: وظيفة الدیرین والمشرفين التي تلقي الضوء على العناقض بين البرجوازية 
والبروليتارياء أما الفتة الثانية: فهي شبه العمال الستقلة ذات الصلة عستویات 
السيطرة العلیا والتي في الوقت نفسه تسیطر على العملیات الوسطی للعمل. وهذه 
العملية تبرز التناقض بين العمال والبر جوازية الصغبرة. آما الثالئة: فیری رايت أنما 
الفئة التي تحدد التناقض بين البرجوازية والبرجوازية الصغيرة. لقد رايت في تحلیله 
من التصنيف الليني للبنية الطبقية للمجتمع البرجوازي» والذي وصف امجتمع بانه 
يعرف ثلاث طبقات هي: البرجوازية والبرجوازية الصغيرة والبروليعاريا. وعلى 
الرغم من أن رايت نظر إلى العلاقات الطبقية في اجتمع الرأسمالي في ضوء التقسيم 
الاداري للعمل. ألا أنه أولى تغير العمليات الاجتماعية اهتماما كبيراً ساعده في 
معرفة المواقع الطبقية والطبقات. فعلى سبيل المثال نجده يركز بصورة أساسية على 
السيطرة على العملية الإنتاجية وتدرج السلطة والبيروقراطية ومختلف الوظائف 
داخل المشروعات الرأسمالية. إن رايت في ذلك أعطى عملية السيطرة الإنتاجية في 
النظام الرأسمالي أهية كبيرة ومنحها ضرورة وجودية لعرفة أغغاط العملية الاجتماعية 
من جانب» وفهم العلاقات الطبقية من جانب آخر(”. 

من كل ما سبق» بمكن القول أنه على الرغم من أن القولات النظرية 


التي عرضنا ها قد تباینت في أطروحاقاء إلا أما أجمعت على وجود التناقضات 
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الطبقية داخل اجتمعات الرأسمالية» ومن غ الصراع الطبقي بين الطبقات الأساسية 
فيها. لقد أكدت الماركسية باعتبارها النظرية العلمية الوحيدة على اشمية الدور 
الثوري الذي تلعبه البروليعاريا في (فاء ودحض النظام الرأسمالي وهنا ما أثار 
حفيظة الكتاب والمفكرون البرجوازيون2» وجعلهم يدبرون حوارا عنيفاً مع 
الماركسية أرادوا به باطلا. 

ثامنا: مفهوم فائض القيمة 

يرى ماركس أن الرأسمالية هي نظام يسعى إلى إنتاج السلع بالتزاماقم أو 
احتياجاقم الأساسية» وانما بغرض الاستعمال والتبادل وليس للوفاء سواء على 
الستوی القومي أو الدولي. لذا فانه وفقا لماركس فان أي سلعة لما جانبان الأول هو 
القيمة الاستعمالية ۷۵۱06 217196 آما اجانب الآخر فيتمثل في القيمة التبادلية 
.Exchange Value‏ 

وإذا أردنا تعريف هاذين اجانبین لقلا أن الجانب الأول -أقصد القيمة 
الاستعمالية- فهي التي تعني إنتاج الأشياء من أجل الاستخدام أما تعريف الجانب 
الثابي -أعني القيمة التبادلیة- فهو يشير إلى قيمة اطنعج وقت تبادله عنتج آخر. ومن 
المهم أن نعرف أيضا في هذا الإطار أن أي منتج لكي يصبح سلعة لابد أن تكون له 
قيمة تبادلية وأن تكون له علاقة اقتصادية في (طار السوق والتبادل. وباعتبار أن أي 
عمل يبذل لإنتاج سلعة معينة یتطلب إنفاق جهد محدد ووقت محدد. وهذا الجهد 
هو ما أطلق عليه ما ركس بالعمل احدد أي يكفيه الجهد الذي ينفقه العامل من أجل 
إنتاج سلعة معينة. وهو ما يطلق عليه بوقت العمل اللازم اجتماعياً. فان وقت 
العمل هو الذي يتم بيعه من قبل العامل إلى الرأسمالي. فال رأسمالي يشتري قوة العمل 
في مقابل انتاج سلع معينة. وهذا الشی هو ما يطلق عليه ماركس بالاغتراب 
Alienation‏ أي أن یصبح الفرد غریبا بما ينعجه. فإذا كانت قوة العمل المبذولة 
من العامل والتي يشعري الرأسمالي منه تجعل العامل يسعطيع أن يعيش وینتج ويعطي 
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نفقات معيشته, فان ما ينعجه العامل في یوم العمل يساوي قوة عمله. ولکن في ظل 
التطورات اخديثة, فان قيمة العمل تقل کثبرا عما ينتجه العامل. أو بمعنى آخر أن 
وقت العمل الذي يقضيه العامل في انعاج سلعة معينة يقل کثیرا عن قيمة العمل» 
فضلا عن أن بقية يوم العمل أو ما يقضيه من عمل زاند يكفي لإنتاج سلع لاضافية 
فلا یستلم مقابله أي أجر یقابله. وهذا الوقت التبقي من يوم العمل هو ما یطلق 
عليه مار کس بالقيمة الفائضة التي حصل علیها صاحب رأس الال. 

وبصورة أكثر تبسیطاء فاذا كان العامل ینفق في اليوم سبع ساعات وإذا 
كان ما ینتجه يوازي ثلاث ساعات فان بقية هذه الساعات أي الأربع فإها تصبح 
فانضا وتذهب إلى صاحب رأس الال. إن الفرق اخادث بين العمل الأساسي وما 
ينبغي منه وقت العمل هو ما أطلق عليه مارکس بفانض القيمة. أنه وفقا هذا 
العحدید. يرى مارکس أن اجتمع الرأسمالي يستند في تراکم رژوس آمواله على 
(ستغلال فانض القيمة» تلك التي تعمل دوما على تراکم وتزاید رأس الال لدی 
طبقة أصحاب الأعمال» في مقابل افقار العمال أو من يبيع هم قوة عملهم. إن هذا 
الإستغلال لقوة عمل العمال 'هو ما يولد الصراع بين أصحاب رؤوس الأموال 
والعمال, والذي عن طريق وعي العمال باإستغلالهم فإنهم سوف يكونوا اتحادهم 
ليحاولوا إقامة دیکتاتوريتهم عن طريق الثورة". "يا عمال العام اتحدوا...*۴۱ 

تاسعاً: مفهوم الاغتراب Alienation‏ » 

يعود مفهوم الإغتراب إلى أصله اللاتيني وهو Alienatio‏ وهو يعني تحويل 
شئ ما في ملكيته إلى ملكية شخص آخرء أو انتزاع ملكية فرد وإستيلاء آخر 
عليها. والإغتراب وفق ذلك العیی يرتبط في استخدامه بالملكية, فان هناك أيضاً 
استخدام له بمعنى الاضطراب العقلي» وهو يعني فقدان حالة الوعي أو شلل أو 
قصور القوى العقلية نتيجة خلل معين في العقل. كما يستخدم الفهوم أيضاً بمعنى 
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الضربة بين البشرء أو للإشارة إلى حدوث إنفصال أو تباعد بين الناس أو بين 
الإنسان وربه, كأن يحدث غربه عن الله وابتعاد عن تعاليمه وأوامره. 
إن الأصل في هذا الفهوم أن یصبح الفرد غریبا عن أحد جوانب اخياة 
الاجماعية الذي يعيشهاء وإذا كان ذلك كذلك وقف هذا المفهوم أو استخداماته, 
فإنه في إطار المادية التاريخية» فان الفرد يبقى أو مخار جا عن الواقع الاقتصادي 
الاجتماعي» ومن ثم عن اسلوب الإنتاج. وإذا كنا قد تحدثنا في إطار مفهوم فانض 
القيمة أو الوقت الزائد عن العمل وما ينتجه العامل في إطار النظام ال رأسمالي» يكون 
قد أنفصل عنه ويبقى غريباء في هذا الاطار يمكن أن نحدد ظاهرة الإغتراب وفقا 
للأبعاد العالية: 
١‏ - عدم تمكن العامل من السيطرة على ناتج عمله الأمر الذي يجعل الرأسمالي 
9- يعد العامل وإنفصاله عن عملية العمل عنهاء فإذا كان العامل ينعج سلعة 
معينة» ولا یستطیع أن يعحكم فيهاء فانه في الوقت نفسه لا یستطیع أن يشبع 
ذاته من خلال العمل. 
۳- إذا كانت عملية العلاقات الاقتصادية هي علاقات اجتماعية» فان إغتراب 
العمل له آثار اجتماعية ایضا. 
4- إن اغتراب العامل عن عملية العمل نفسها يجعله يختزل عملية النشاط 
الإنتاجي فبدلاً من السيطرة عليهاء فانه يسعى إلى عملية التکیف فحسب. 
وينبغي أن لا نغفل هنا عن الإشارة إلى أن الماركسية حاولت تبديل رؤى 
هيجل الذي حاول إدراك الإغتراب على المستوى السياسي والديني» ووصفته على 
صعيد الاقتصاد. فالإغتراب وفقا ها هي اتج العلاقة "رأس الال - العمل" أو 
بالأحرى هي امتصاص قوة حيوية هي العمل الذي يقوم به رأس الال. فالعمل 
المغترب هو بالأساس قيمة العمل الترو ع أو الغتصب من العامل» وكذا المنعج الذي 
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قام به العامل وتملكه وأوصله إلى صاحب العمل. فالعمل المغترب ما هو في نظرنا الا 
ضياع كلي للأعمال الفردية"“. 
المادية الجدلية: 

تتألف الار كسية باعتبارها نظرية معکاملة من ثلاث آجزاء أساسية هي: 

الفلسفة والاقتصاد السياسي ونظرية الشیوعية. ولا يفهم من هذا أن هذه 
الأجزاء هي آجزاء متاثرة أو هي أجزاء منعزلة عن بعضها البعض بل هي في الواقع 
أجزاء لا تتفصم عراهاء أو قل هي أمشاج تتعانق الأجزاء مع بعضها البعض, وتعبر 
المادية التاريخية والادية الجدلية هما الأساس النظري الفلسفي لأجزائها الثلائة التي 
أسلفنا الذكر عنهم. لذا يمكن القول أنه أصبح من الصعوبة بمكان فهم الماركسية 
ععزل عن فهم فلسفتها أو حتى التخلي عن رؤيتها السياسية للاقتصاد السياسي 
ونظريتها الشيوعية. وإذا كنا قد عرضنا في صفحات سابقة على الادية العاریخیت 
وذهبنا إلى أنها قحم بعطور وتعاقب التشكيلات الاجتماعية» فاننا نقول في إطار 
المادية الجدلية بأفا فلسفة الطبقة العاملة في النظر إلى العالمه» والتي نشأت نعيجة 
العطور التاريخي للفلسفة والعلوم الحسية؛ إن الفلسفة المادية تعتمد بشكل وثيق على 
سائر العلوم الحديثة» لذا بمكن أن نطلق عليها علم العلوم إن الفلسفة المادية هي 
هي المادية اجدلیة ۳ . 

وباعتبار أن الفلسفة هي آقدم العلوم وأن البشرية عرفت مجموعة من 
الذاهب الفلسيفة» فاننا عکن القول أن هذه الذاهب تأرجحت في نظرقا للأشياء 
وفقاً للمادية أو المثالية أو الروحية. فباعتبار أن هناك من يرى أن الادة هي الأولى 
والوعي ثانوي, وأن المادة لن يخلقها أحد ومن ثم فليس هناك ما يسمى بالقوى 
الغيبية الخارجة, كما أن الوعي هو نتاج للعطور التاريخي للمادة وهؤلاء هم ما 
نعرفهم بالماديين» فان هناك فریق آخر يرى أن "الروح" الوعي هي الأول وقد 
جاءت قبل الادة وهي أساس کل ما هو موجود» وهؤلاء ينقسمون على أنفسهم 
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إلى نوعين» الأول يرى أن العام يوحده وعي الفرد الذانٍ وهؤلاء يطلق عليهم 
بالمثاليين الذاتيين» وعلى عكس هؤلاء هناك فريق ثالث يرى أن العام يخلقه وعي ما 
موضوعي وهو موجود خارج الإنسان» وهذا النوع يطلق عليه بالمثالية الموضوعية. 
من كل ما سبق نفهم أننا أمام نوعين من الفلاسفة نوع مادي وآخر مثالي. 

ولكن ما يهم أن نوضحه في هذا المكان أن هناك من الفلاسفة يدون أن 
من خلال الإنسان وعقله عکن معرفة الأشياء الداخلية وجوهرهاء وهناك من ينكر 
ذلك على الإنسان إذ يرون أن الإنسان لا يستطيع أن يعرف ذلك واغا يعرف فقط 
عواطفه الخاصة. وعلى هدي ما سبق يمكن أن نفهم أن النظرية الادية تخدم 
الماركسية, أما المثالية فهي تعارض هنه الرؤية وتحاول استخدام الدين لتفسیر 
الأوضاع القائمة. إذن هناك رابطة قوية بين الثالية والدين لتأيبد الأوضاع التي 
كانت قائمة في اجتمع الأوربي آنذاك دون أدي تغير. 

ولكن في إطار ما سبق ماذا يقصد بالفهم المادي الجدلي؟ أنه لكي نجيب 
على هذا التساژل. فمنذ البداية يمكن القول أن كلمة جدل أو ديالكتيك تعني فن 
التعاقش من أجل الوصول إلى الحقيقة عن طريق كشف المعاقضات في قضايا اخصم 
وحلها. وكلمة جدل أو ديالكتيك هي يونانية الأصل وتعني النهج لعرفة الواقع, 
وقد يخا لح أحد الناس تساؤل مؤداه هل الواقع يبعد عن تأيبد العلم؟ وفي ذلك ترى 
الماركسية أن الجدل یستند إلى انجازات العلم والخبرة الاجتماعية والتاريخية وخاصة 
وأن الكون هو عبارة عن عملية مستمرة من الحركة والعمدد واضمحلال القديم 
ومیلاد اخدید. لذا فانه وفقا لذلك فإن الجدل هو مصدر الحركة والعطور في 
التناقضات الداخلية للاشیاء والظواهر ذاقّا وفي ذلك یقول انجلز: 

'بالدسبة للفلسفة اخدلية لا یوجد شى مطلق آبدي» فهي تری کل شى 
في كل شى أثر السقوط اختمي. ولا عکن أن یصمد ها الا العملية الستمرة 
للمیلاد والاندار عملية الصعود الذي لا ينتهي من الأدنى إلى الاعلی". أنه ما 
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سبق يمكن القول أن الجدل يعني عملية تطور وصراع الجديد ضد القديم, 
والانتصار الأكيد للجديد. 
موضوع المادية الجدلية: 

یتحدد موضوع الادية اخدلية أو الفلسلفة الماركسية» بشكل أساسي ف 
جموع القضایا التي تخضعها للدراسة والبحث. وينبغي أن نشير هنا إلى أن 
موضوعها الأول والأساسي يتحدد في حل المسألة الأساسية في الفلسفة وتلك التي 
تتلخص في فض الاشتباك بين قضيتي الوعي والوجود. فالفلسفة الماركسية باعتبارها 
فلسفة مادية فهي تدرك منذ الوهلة الأولى أن هناك أسبقية في المادة والوجود على 
الوعي الذي يأ في مرحلة ثانوية» إن إدراك الماركسية لادية الواقع الاجتماعي 
جعلها تدرس هذا الواقع كما هو عليه ولكن في حركته الدائمة والمتجددة أي في 
صبرورته. أنه وفقا لهذا الإدراك يمكن القول أن الماركسية وفلسفتها تسعى إلى 
الكشف عن أهم القوانين التي تحكم العام الادي. ذلك العام الذي يعتبر هذا آیضا 
موضوع بحث الفلسلفة الماركسية. 

وحري بنا أن نشير هنا إلى أن الفلسلفة الماركسية وضعت من قبل 
مؤسس الاركسية كارل ماركسي 21212 (۰)۱۸۸۹-۱۸۱۸ وفردريك الجلز 
Ens‏ ر« ۱۸۹۵-۱۸۲ وأن ظهورها يعد نتيجة طبيعية في تصورشا للعطور 
العاريخي والظروف الاجتماعية والاقتصادية» لقد تولدت الفلسلفة الماركسية نتيجة 
لعفاقم التناقضات الطبقية في ظل الرأسمالية التي حلت محل الإقطاع في عدد من 
الدول الرأمعالية التي جلبت فیما بعد تقدما کبیرا في الإنتاج والعلم والثقافة 
والتكنولوجيا. ومن نافلة القول أن الفلسلفة الماركسية لن تكن منقطعة الصلة عا 
قبلها أو حوها من أفكار, بل أنما استفادت من انجازات العلم الطبيعي والفلسفي 
الذي أخحذ مكانة متعاظمة في ذلك الوقت خاصة أفكار 'هيجل وفیورباخ" لقد كان 
هيجل (۱۸۳۱-۱۷۷۰) مثالياً موضوعياً. وكان يرى أن العام هو نتيجة لنشاط 
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وابداع وعي موجود خارج الإنسان وهو الفكرة المطلقة أو الروح الشاملق. كما 
ساهم في صياغة قانون الجدل الأساسي الذي يتقدم من الأشكال الدنيا إلى العلياء 
وأنه من خلال هذا العطور فان ثمة تغيرات تحدث, تلك التي تعحدد في العحول من 
التغيرات الكمية إلى التغيرات الكيفية) وأن الساقضات هي محرك هذا العطور. 

وإذا كان هيجل قد أثر بشكل واضح على الفلسلفة الما ركسية» خاصة في 
تحديداته للمقولات الأساسية للجدل وتغیراقا وتحولاقاء فان فیورباخ (9۸۰- 
۲ هو الآخر قد آثر تأثيراً کببرا على هذه الفلسلفة. (اقصد هنا الفلسلفة 
الماركسية) لقد كان فیورباخ آبرز الفلاسفة والفکرین الاديين في ذلك العصی 
حيث رفض الثالية والدين» ورای أن من واجب الفلسفة عدم التقیید بالاطار 
اخالص للفکر. لذا فانه یتوجب علیها دراسة الطبيعة والانسان. وفي ذلك فهو يرى 
أن الطبيعة شى موجود خارج الانسان» ومن ثم فهي "..كائن أولى وغیر مشتق.." 
كما يرى أن الانسان هو جزء من الطبيعة ونتاج تطورها الطویل, آما عن الوعي 
فانه يرى أنه لا یسبق الطبيعة, بل یعکسها ويستوعبهاء وأن المادة قابلة للمعر فة 
وعکن (دراکها من قبل حواس الانسان: 

إن المتأمل في طبيعة السطور السابقة يستطيع أن یستدل على أن الأفكار 
المادية التي أتت من قبل فیورباخ أثرت في الفلسلفة الماركسية بشكل بالغ إلى الحل 
الذي يمكن أن نقول عنها ما ساءت ماركس وانجلز على التخلص من مثالية 
هيجل» ولكنها في الوقت نفسه حینما (ماركس وانجلز) مادية فيورباخ لم يستفيدا 
خدودية ومثالية تفسير الواقع الاجتماعي خاصة فيما يتصل بالتأمل والإنعزال عن 
نضال الجماهير, أنه وفقاً لذلك نجد أن ماركس وانجلز حاولا إغاتها بفكرة النضال 
الثوري للمضهدين. 

إن ما سبق يمثل الإضافة الجديدة للفلسلفة الارکسية. أو قل أنها تمثل 
الفارق الواضح بينها وبين غبرها من المذاهب الفلسفية السابقة لما. أو قل أنه 
بإضافة ماركس وانجلز بفكرة النضال الثوري لحركة البروليعارياء فافا تكون قد 





حسمت لصالحها فكرة الحزبية أو التحزب لصا البرولیتاریا. لقد سبق لنا معرفة 
أن الشی الأساسي في موضوع المادية الجدلية هي حل القضية الرئيسية للفلسفة, 
تلك التي تعمثل في إزاحة المستور عن العلاقة بين الوعي والادة. كما عرفا أيضاً ما 
هي الادة وما هو الوعي» وكيف أن الادة توجد خارج الوعي ومستقلة عنه» ولكن 
ماذا عن اخدلیة؟ 

ما الجدلية الماركسية؟ 

نكرر مرة أخرى أن فلسلفة الماركسية هي هي الادية الجدلية التي فيها 
ترتبط الادية بالجدلية أوثق الارتباط, فضلاً عن أن هذه الأخيرة تحاول دراسة 
حركة وتطور العام وتغیره وتطوره المستمر. فكل شى في العام يعطور وكل شئ 
هو نتاج تطور طويل للمادق كما أن الإنسان هو نفسه هو نتاج للطبيعة حيث 
نشأ في مجرى تطور العام المادي. وإذا كان الإنسان كذلك فان اجتمع أيضاً هو 
نتيجة للتقدم التاريخي والتحولات الاجتماعية والتغيرات في افاط الانعاج. إن 
التطور الستمر وتبدل الشی من شكل إلى آخرء وقدوم بعضها محل الآخر, تعد 
من أهم مات العام الادي, إن شكل التطور والتحولات الادية تعد من أهم مهام 
الجدلية المادية, إن الحدلية المادية وفق ما سبق يمكن القول عنها أنه دراسة الصورة 
العامة لتطور العالم» أو هي بالأحرى علم دراسة القوانين العامة الحركة وتطور 
الطبيعة واجتمع والتفكير البشري, وإذا كان ذلك كذلك فكيف نفهم الفلسلفة 
الماركسية عملية العطور؟ 

ترى الفلسلفة الماركسية أن التطور ما هو إلا حركة من آدن إلى أعلى, 
أي من البسيط إلى المركب وفق عملية ثورية تناقضية للأشياء والظواهر» فتتطور 
العام عملية لا تنتهي من اندثار القديم وظهور اجدید. فاخدید هو الحديث أو 
التقدمي. كما أن الشكل الحديث والأكثر قدرة على الاستمرار. وعلى هدي ذلك 
فإننا يمكن القول أن الفلسافة الماركسية ما هي إلا مذهب لفهم تطور العام وترابطه 
وظواهره التي تتأثر ببعضها بشكل متبادل. ولكنها في الوقت نفسه تسعى إلى تحويل 
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العام وفق منهج معرفي إلى عالم ثوري» فاخدلية الارکسية انتقادية وئورية ولا 
تعترف بأبدية الأشياء أو خالدیتها. إن الفلسلفة الماركسية تسعی إلى رفض کل ما 
هو معخلف» لذا نجدها تنظر إلى الأمام وذلك من خلال القوی الاجتماعية صاحبة 
الصلحة في تغيير واتعها. 

إن تحدينا فهم احدلية الماركسية بأفا مذهب التطور والترابط الشامل للعالم 
کله وأن الشی الاسم في فهم هذه المسألة هو الوقوف على مصادر وقوى الحركة 
والتطور فان الوقوف على ذلك كله يفرض علینا فهم قانون وحدة وصراع الأضداد 
أو التتاقضات. ذلك الذي يعد جوهر الجدلية ولبسهاء وذلك الذي سیاخذ بأيدينا 
ليبصرنا عن مصادر الحركة الدائمة والتطور في العام المادي أو ععنی آخر أنه القانون 
الذي سيقودنا لفهم جدلية وتطور وتطور الطبيعة واجتم والوعي والعلم والنشاط 
الثوري العالمي. ولكن ما هو المقصود بقانون وحدة صراع الأضداد؟ 

قبل الشروع في شرح قانون وحدة صراع الأضداد, يتعين علينا فهم 
المقصود بالتضاد ووحدة الأضداد في الفلسافة الماركسية. 

يشار إلى الأضداد بأثما اخوانب أو الإتجاهات أو القوى الداخلية في شى 
حدد والي تتواجد بینها علاقة محددة بشكل وثيق لا ينقصم عراه أو بمعنى آخر أنها 
الشی الذي يتواجد فيه الشى وضده أو نقيضه. وتشكل فيما بينها داخل هذا الشىئ 
ترابطا عضویا وشیجا. إن هذا التعريف يوضح لنا أن الناقض بين الأشياء هو طابع 
عام وشامل» فلا يوجد شى في العام برمته الا ويحتوى على الشى ونقيضه» إذن 
فالأشياء هي وحدة بين ضدين أو أكثر. وأنه إذاء عملية التطور فشمة صراعا يدور 
بينهماء فإذا كان الساقض كما سبق وأشرنا هو الصدر الرئيسي للعطور والحركة 
فان صراع الأضداد هو الحتوى الداخلي ومصدر تطور الواقع القائم. 

وتعتبر عملية صراع المناقضات عملية من العمليات ذات التعقيد سواء في 
الدشأة أو العطور أو حتى في حل هذه التاقضات. كما أن هذه العملية لها درجاقا 
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ومراحلها وکذا طابعها اخاص, فالناقض في مراحله الأولى یتسم بطابع "فارق" 
فقط. وهذا ما یطلق عليه بالشکل الأول الذي یکون عليه الساقض ثم ما یلبث أن 
یتحول هذا "الفارق" إبان عملية التطور إلى تضاد أو تناقض خاصة في (طار عملية 
النفي أو الصراع الذي یتعاظم عملياته حتی يعم القضاء على القدع ونشوء اخدید. 

ومن المهم أن نشير هنا إلى أن الفلسلفة الماركسية تری أن ثمة تنوعا في 
الساقضات فهناك التناقضات الداخلية ويوجد أيضاً الساقضات الخارجية. فاللوع 
الأول (أي الداخلية) فقصد ها التفاعل بين الأشياء التضادق, أما النوع الآخر 
(الخارجية) ويقصد ها التفاعل بين الأشياء المتضادة وبين البيئة الحيطة به, وبين الأشياء 
القائمة في هذه البيئة» فإذا كانت الفلسلفات الأخرى تنكر أهمية التناقضات الداخلی 
وتعتبر الخارجية فيها هي الخاسممة في عملية التطور, فان الماركسية ترى عكس ذلك 
حيث نرى أن التناقضات الداخلية هي الأهم في هذه العملية فعلى سبيل المثال ترى 
أن عملية الصراع الطبقي ليست مسئولة عن تطور المجتمعات الطبقية واغا التناقض 
ين المجتمع والطبيعة هو السئول الوحيد عن ذلك. إن التناقض الطبقي من وجهة نظر 
الماركسية هو مصدر تطور اجتمع ومن ثم فهي تحدد تطور كل الأشياء. 

أنه وفقا لعملية التناقض الطبقي فان التناحر الطبقي يخلق تحولاً كيفيا إذ 
ينفي القديم ويخلق کیفا جدیدا في شكل حلزوی وهذا ما يسمى بقانون نفي النفي 
الجدلي أو ما يسمونه بصراع الأضداد أي الشئ ونقيضه. 

وبعد أن عرضنا أهم مقولات الفلسلفة الارکسية يبقى لنا كلمة آخبرق 
أن هناك قسمات أساسية بين اخدل الا ركسي والجدل الميجلي؛ تلك التي تعمثل في 
وجود حقيقة أساسية لدى كل من ماركس وانجلز في النظرة الجدلية للواقع وأعني 
يما الطابع السلي للواقع؛ الذي يساهم في وجود الساقض الطبقي من خلال العطور 
التاريخي للمجتمعات البشرية, إن الطابع التاريخي للجدل الما ركسي يتأتى من خلال 
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(قامة الأشياء الجديدة» فالشی ونقیضه في اطار العملية العاريخية هو تاريخ الانتقال 


65) 


من مرحلة سابقة إلى تخلق وجود أو كيف جديد 
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نفسه» ص ص ۱۸۹-۱۸۷. 

علوم الاجتماع ص ص5 ۵-۵ . وأيضاً: ساخنار زاروف و آخرون» 
الاس والعلم والمجتمع؛ دار القدم موسکو د.ت» ص ص۵۳ -۱۲. 
هد القصيرء ص ۰۸۱ 
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+ بدور ستيك وسیرکین. الادية التاریخیت. منشورات دار مکتبة 
اخیاق بیروت ۰۱۹۷۹ ص صه 5۸-۳. 
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Cay P., The Dilemme of Democratic Socialism, 
Colombia Univ., New York, 1952, pp150-155. 
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طرابیشی» مىشورات دار الاداب. الطبعة الثالثئة» بروت. ۰۱۹۷۳ 
ص صه 1۷-٦‏ . 


(35) Marcuse IL, Counter-Revolution and Revolt, Becaon 
Press, Boston, 1972, pp3-5. 


)۳١(‏ لم يضف ماركيوز الطلاب والشباب بين الفنات الثورية باعتبار أنهم 
من الفنات الا جتماعية الوسطی الذین یعیشون آغلبهم علی دخول 
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الطبقة المعقود عليها الأمل في تبديل النظام الرأسمالي» عن هذه 
القضية راجع: 


Giddens A., Profiles and Critiques in Social theory, 
fellow of King, Colloge, Cambridge, 1982, p.165. 


(۳۷) قيس هادي اهد. الانسان العاصر عند هربرت مار کیوز, المؤسسة 
العربية للدراسات واللشر. الطبعة الأولى» بروت ۰۱۹۸۰ ص 
ص ۰۱۳۱-۱۲۸ 

(۳۸) بوتومور, الماركسية نسق نظري في علم الاجتماع. مرجع سابق» 
ص ۸۲. وایضا: السید الحسيني» نحو نظرية اجتماعية نقدية» مرجع 
سابق» ص51 ۲. 

)۳۹( محمود عودق أسس علم الاجتماع.... ص۱۳۸ ويوتومور» علم 
الاجتما ع والنقد الاجتماعي» ص ص ۰۱۱۸-۱۱۷ 
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الثقافت دمشق. ۰۱۹۷۲ ص ص۲۳۸ -۲۳۹. 

(۶۱) بيري أندرسون, نحو الاشتراكية» ترجمة عبد الکرم اهد. دار 
الکتاب. وزارة اللقافق القاهرق د.ت ص ص ۱۱۶-۱۱۰ . 

(۶۲) بولانتراس» السلطة السياسية في الطبقات الاجتماعية» مرجع سابق 
ص ص ۱۰۱۶-۱۷۱۰ . 

(۶۳) لوكاش» التاریخ والوعي الطبقي مرجع سابق. ص ص 5۳-۵۱ . 

(554) الرجع نفسه. ص ص٠55-5.‏ 

(55) جورفيتش» دراسات في الطبقات الاجتماعية» مرجع سابق» ص 
ص ۰۸۸-۸۱۳۲۱ 

(51) بولانتراس» السلطة السياسية في الطبقات الاجتماعية» مرجع سابق 
ص صغ ۲-۵ ۱. 

(4۷) المرجع نفسه. ص ص٤‏ *-۱۸. 

)6۸( بولانتزاس» السلطة السياسية في الطبقات الاجتماعية» مرجع سابق» 
ص٦۷‏ . 

)4٩(‏ بولانتزاس» السلطة السياسية في الطبقات الاجتماعية» مرجع سابق 
ص ص ۱۱۹-۱۱۲ . 
وحول الطبقية المهيمنة والمسيطرة والفاهيم اخاصة يماء راجع: 
Poulantzas N., Contemporary Capitalism, Verso,‏ 
London, 1979, Giddens A., Class Stracturation Class,‏ 
in: Giddens and Held, (eds.), Classes Power and‏ 

Confilict, op. cit., pp.157-174. 


Wright E. O., “Class Boundaries and Contradicatory 
Class Location”, op. cit., p.114. 


(۵۱) یر نعيم) النظرية ف علم الاجتما ع... مرجع سابق» ص 
ص٤‏ ۰۱۸۰-۱۷ 
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(۵۲) الرجع نفسه» ص ص ۱۸۵-۱۸۰ 
(۵۳۲) استندنا حول موضوع وقضایا الادية احدلية إلى: 

+ جاعة من الأساتذة السوفيت» الادية الديالكتيكية» نقله عن 
الروسية فواد مرعي» وبدر السباعي وعدنان جاموس» دار 
الجماهير» د.ت. 

* جوزیف وبوزیف وغورودنوف. ما هي الماركسية اللينية» دار 
التقدم» موسکو ۱۹۸٩‏ . 

* ايلين وموتيليف» ما هو الاقتصاد السياسي» دار التقدم موسكوء 
/31ة 1 . 

(54) Berbeshkina, R., What is Historical, op. cit. 


الفصل الرابع 


سوسیولوجیا الحياة اليومية 
الانقلاب على النظریات الکبری 





الفصل الرایع س 
"...إن العماس الوحدة والتسانس هو 
موات للوجود أو هو تحجر وهود..." 
مقدمة: 
منذ أن نصب علم الاجتما ع ذاته علما يهتم بدراسة اجتمسع, واهتم 
بدراسة مجموع العلاقات الاجتماعية القانمة التي تشکل نظم اجمع القائمة» فانه 
وفقا لطبيعة اهتمامه؛ فانه عمل وفق محورينءالأول هو دراسة منهجية القوانين التي 
تحکم الكل الاجتماعي, آما الآخر فیتمثل في إقامة التحلیلات الاجتماعية للظواهر 
الاجتماعية. وأحرى بنا أن نسجل أن الدراسة المنهجية والتحليلية التي طبعت 
ملامح علم الاجتماع كانت ذات طبيعة فلسفية - إيديولوجية؛ الأمر الذي طغى 
عليه عملية اختزال المعرفة» وتركيزه وحسب على الطابع البنائي والمؤسسي. 
وإذا كان علم الاجتما ع قد أغرق ذاته في الطابع المؤسسى لوقت طويل» 
فان ذلك يعني انه كان مهتما بعحليل المؤسسات والنظیمات والبني الاجتماعية 
القائمة في ضوء العلاقات الاجتماعية التي تشكلها. وحيث أن هذا الدرب قد نحى 
بطريق علم الاجتماع عن أحضان الفلسفة. خاصة مع تحول امجتمعات عن سيطرة 
العفسيرات الدينية والغيبية» فانه في الوقت ذاته أودعه في إطار العلوم الطبيعية 
الذي أخذ منها استعاراتا واستدان منهجیتها(!؟. 
وأحرى بنا أن نشير هنا إلى أن هذه الاستدانات والاستعارات سمحت 
بدراسة الظواهر الاجتماعية باعتبارها نظما تشكلها علاقات بين عناصر معشجة مع 
بعضها البعض, تلك التي أمكن وصف علاقاقا من خلال تشبیهاته للعلوم الطبیعيق 
وهذا ما یتضح بشکل جلي في تعبیراته التي أستخدمها مثل الدینامیکا والاستاتیکا. 
وفي هذا الصدد نستدعي ما ذکره "الیکس انکلس" على لسان لیندبرج في کتابه 
آسس السوسيولوجياء إذ یقول: 
...إن على السوسیولوجیا أن تحذو حذو العلوم الطبيعية... 
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والواقع شم غالبا ما يستقون الظواهر من العام الفيزياتي» على أنها غاذج 
واضحة للأحداث الاجتماعية ویرتتون أن القوانین الطبقة على الأولى عکنها 
تعليل الاخيرة.. ولقد ذهبت الفيزياء الاجتماعية المعاصرة الى حد الزعم بان 
القوانین الق تعلل تطایر قصاصه من ورق آمام الريح»› وقد تعلل كذلك حركات 
رجل هارب أمام الغوفاء. ...۳ 
إن تقديم علم الاجتماع مثل هذه العصورات المستعارة من العلوم الطبيعية؛ 
التي يحلو للبعض تسميتها بالعلوم الصعبة» جعل نفرا من السوسيولوجيين ينظرون 
إلى البناءات النظرية التي شيدقا السوسيولوجيا على أثما تسم بالغموض» فضلا عن 
أن تحليلاتها كانت تعسم بعدم الاتفاق”). إن ذلك يعضح في الجدل الذي دار رحاه 
بين ما قدمة الاباء السسون لعلم الاجتما ع» بدءا من کونت ودور کام وباربتو 
وفيبر وزعیل وماركس مرورا بعالكوت بارسونز. ويجدر أن نشبر في هذا الصدد إلى 
أنه إذا كان علم الاجتماع قد استعار من العلوم الطبيعية مفاهيمها وتصوراقاء فإنه 
دشن على غرارها نظريته, الأمر الذي أفقدها وجاهتها لدى البعضء ما دفعهم إلى 
تقدم صیاغات نظرية جديدة» تتجاق مع مثل هذه العصورات النظرية". 
وخلیق بنا أن نذكر آیضا أنه على الرغم من أن بعض ال‌سوسیولوجیین 
قد ساروا حذو العلوم الطبيعية» فافم في هذا الإطارء قد استخدموا الاحصاءات في 
حلیلاقم. حيث رأوا فیها نوعا من الآليات والتقبيات والنماذج التي عکن تطبيقها 
على الظواهر الاجتماعية. لقد آثرت النماذج الرياضية على عمل ال‌سوسیولوجین 
بشکل کب إذ طغت عملية تحویل وترجمة الشاهدات إلى مصطلحات تسحخدم في 
(طار النماذج السوسیولوجية. وندلل على ذلك عا ذکره "انکلس" إذ یقول: 
٠٠‏ ان الم اذج الرياضية تؤثر على شغل السوسيولوجي فهي 
حول انتباهه إلى مشاکل تبدو معها الریاضیات على أها اکثر ملاءمة ۰۰ »رن 
الاهتمام بالنماذج الرياضية یشجع (ما على الانشغال الکتف عشکلات القیاس 
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أو اللعبة المسلية التي يعان فيها احلل أي زعم يقول بأن نغوذجه ممكن العطبیق 
على العام الواقعي» ۰ ۳۰۰. 

إنه نتيجة لارتکان علم الاجتما ع على العلسوم الطبيعية والاحصائية 
والرياضية» جعل بعض السوسیولوجین یفکرون في آلية للفكاك من هذا القسدره 
ذلك الذي جعلهم یقدمون مجموعة من الراجعات للافکار والالیات المنهجية التي 
سیطرت على هذا العلم. لقد شهد علم الاجتماع في النصف الثاني من القرن 
الحالي مجموعة من الراجعات النظريةء الأمر الذي جعل البعض یصفها بأنا انقلاب 
على ما هو قائم.إن ها كان يشبه الجديد المسلح, باعتباره یدخل في باب العتقدات 
اليقينية» قد تغير وأصابه معول الحدم.وبيد أن النظريات الاجساعية قد حظيت 
باتفاق وقبول عام وتشعبت وفق قطبين أساسين» يعبر كل قطب منها عن 
إيديولوجية معينةء فان هذه الثنانية لم تعد على حاها إذ تفككت أوصاها نتيجة 
لوجود كوكبة من الطروحات التي جاءت من خلاها أو حتى من بين يديها. 

لقد ظهرت الطروحات النظرية اخديدة التي رأى البعض آما اما تطویرا 
ها أو تجاوزا لقولاها في ضوء الستجدات التي حدئت في إطار اجتمعات الانسانية 
برمتها. لقد بات اخال أنه لم يعد لذينيك القطبین أي قبول الأمر الذي بزفت 
تیارات نظرية جديدة تناهض تارق وتدحض تارة ان وتقدم القدع في ثوب جدید 
تاره ثالثة. بمعنى آخر إن إخضاع النظریات الکبری لعيار النقد, أوجد مجموعة من 
المراجعات أو الطروحات اخديدة‌تلك التي عکن أن نقول عنها أي كانت اما نوعا 
من الامتداد أو التطور في ضوء واقع التکوینات الاقتصادية والاجتماعية وما طرأ 
علیها من تغیر أو اما نوع من التولیف النظري بين الاتجاهات النظرية الصصارعة 
أو كانت نوعا ثالثا اتسم بعملية الاختزال أو الفصم النظري!. 

وبغض النظر عن التوصیف السابق» فان ما نشدد عليه في هذا الإطارءأن 
عملیات الراجعة النظرية التي شهدقا النظرية في علم الاجتماع أفضى إلى وجود 
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مجموعة من التطورات ليس علي صعيد الوقف الابستمولوجي وحسبء بل أيضاً 
على مستوی تقنیات البحث والوقف النهجي. إن مجموعة الدفوعات التي وجهت 
للموقف البهجي, جعل علماء الاجتماع یطرحون مجموعة من البدائل المنهجية مثل 
الفينومينولوجياء والتحلیل الائوميتودولوجي وما بعد اخدائة وما بعد البنيوية 
والتفاعل الرمزي. ذلك الذي حدا بالبعض أن يدفع بأن المناهج الوضعية والامبريقية 
لا تقوى على قيادة البحوث الاجتماعية إلى شاطی الحقيقة9). 

والواقع أن فعل الاتجاهات الحديثة في علم الاجتماع في إيجاد أنواع جديدة 
لتأویل الواقع» لا يعني وجود مواقف إيجابية ثابعة منهاء إذ كان على العكس, إذ 
حظيت بمواقف متبانية في داخلها. ففي الوقت الذي شايع البعض مثل هذه البدائل 
النهجية. فنجد على اجانب الآخر من أخل منها موقفا مناهضاء باعتبارها مسميات 
قديمة جاءت في ثوب جدید. أو بجسبافا لا تدخل في باب المسميات الحديئة» وبغض 
النظر عن القبول والرفض من قبل علماء الاجتماع» فان ما نؤكد عليه هناء أن هذه 
المناهج ما هي إلا طرح مفارق لا هو قديم, ناهيك تأكيدها على الفرق بين الظواهر 
الطبيعية والاجتماعية» والتشدید على ضرورة النظر إلى الواقع الاجتماعي بحسبانه 
نعاجا للسلوك الانسایی الذي يحمل في طياته مجموعة من التفسيرات والمقاصد في 
ضوء السياقات العاريخية والبئائية. 

إن الطروحات الجديدة التي قدمتها التيارات النظرية التي أوردنا لبعض 
مسمياهًا قبل قلیل» حاولت أن ترصد الواقع الاجتماعي بمعان تتباين عن الاتجاهات 
الكلاسيكية أو الكبرى التي عرفها علم الاجتماع؛ تلك التي ميزت بين مجالات 
مختلفة من الواقع الاجتماعي, باعتبارها (طارا تحددا للخبرات اخياتية التي ارسها 
الأفراد في ضوء الحيط الاجتماعي العاش, والذي يمكن أن یستدل عليه من خلال 
آفعال الأفراد المتبادلة في إطار الفعل ذاته(. 
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إن تأویل الفعل الانسایي بعیدا عن فهم النظريات الکبری وخاصة الفهم 
الفيبري» يجعل من علم الاجتماع علما للدلالة الاجتماعية والأسباب الرمزية؛ التي 
من خلاها بعکن فهم ما هو خفي وظاهر معا في ضوء تأویل السلوك الفسردي 
والجماعي في أن. إن علم الاجتما ع باعتباره علما للدلالة الا جتماعية. فهو یدرس 
الدلالات والدلولات من خلال منتجيهاء الأمر الذي يعني أن هناك خطاباً يصف 
الممارسات باعتبارها نتاجاً للوقائع الاجتماعية. أو بحسباهًا إعادة إنتاج ما أو قل 
أنما نوع من الوعي أو الإدراك في الاطار اليومي الذي يمكن من خلاله أن نصف 
الأوضاع التي تتعج فيه ۳ 

إن عدم فهم الطابع العقد للظواهر الاجتماعية والترول إلى الواقع العاش 
جعل البعض یطرح غوذجا خطاب جدید لدراستها.فعلی سبیل الثال نتيجة لههذه 
الأزمة» رأى البعض أنه آن الأوان أن يتوجه علم الاجتماع باعتباره علما هتم 
بدراسة العلاقات الاجتماعية بعيداً عن الحتمية» حيث لا بد من تأويل هذه 
العلاقات في إطار الذاتية» فا حتزال المعرفة السوسيولوجية في شكلها الببائي من 
شانه أن يؤخر عملية فهم المعنى الذى يتضح بشكل جلی في تأمل الممارسات 
الرمزية والأوضاع الاجتماعية والتاريخية. إنه هذا الشكل يكون علو الاجتساع 
هو بالأساس معنى بإنتاج معاي الدلالات,أو ععنی آخر أنه أسلوب إنتاج الأسباب 
الدالة في المجتمعات اخديغة''. 

إن علم الاجعماع وفق الوصف السابق فإنه يكون قد تحول من عملية 
وصف النظم وتحليلها وبناء الواقع» إلى عملية إنتاج المعلومات التي من خلاها بعکن 
الوقوف على النشاطات العلمية للمجموعات الاجتماعية القائمة في أي مجسع, تلك 
التي قد تكون سلوكا أو نشاطا أو حتى محادثة أو رمزا. ويجدر أن نشير في هذا 
الصدد إلى أن الذى أتى فعله في إطار السوسيولوجياء كانت وراءه أسباب تصصل 
بطبيعة العلم» فليس فقط اخلاف النهجي هو الذي جعل التيارات النظرية الجديدة 
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تخاصم الطابع الوسسی الذي جاءت على نحوه التیارات النظرية الکبری» بل ایضا 
كانت أسبابه تتمثل في الخد من استعارة هذه النظریات واستدانتها من علوم أخرى 
خاصة العلوم الطبيعية والاحصای واخد من التحلیلات الواسعة والاستعارات التي 
تخالف طبيعة اجتمعات.!ن إدارة السوسیولوجیین ظهورهم لمل هذه الواقف 
النظرية» جعلهم یقدمون رؤى نظرية أخرى تتصل بالواقع المعاش,أو ما یسمی الیوم 
بعلم اجتما ع الحياة الیومیة '2. 

إنه وفق ما سبق يمكن أن نیز بين تبارین نظريين حکمهما دراسة الواقع 
الاجتماعي, الأول هو التيار النظري الذي فمج طريق العلوم الطبيعية» ويسلم بقدرة 
المناهج الطبيعية في دراسة الواقع الإنسابي» والذي في الوقت عينه يساوي الظواهر 
الطبيعية بالظواهر الاجتماعية أما التيار الآخر. فهو التيار النظري الذي یاعد موقفا 
نقدیا من مناهج العلوم الطبيعية ویرفض محا كاقاء ويسلم بوجود تباين بینها وبين 
المناهج التي تستطيع أن تسبرغور السل و کیات الاجتماعية للأفراد في إطار الواقع 
المعاش» ذلك الذي سنفرد له على طول الصفحات التالية. 
في الأطر النظرية المحدثة: 

المقولات النظرية: 

بعد انقشاع غيوم الحرب العالمية الثانية شكلت الطبيعة الانقسامية سحنة 
النظريات الاجتماعية. فإذا كان الصراع الإيديولوجي بين الماركسية والبئائية 
الوظيفية على أوجه فى مثل هذا التاريخ أو غداته, فان غداة هذه الفعرة ما لبث أن 
دب التراع بين الأطر النظرية الواحدة من نفس الجدس. ففي إطار النظرية الماركسية 
ظهرت مجموعة من الارتدادت والصياغات الجديدة على الفكر الأرثوذ ک‌سی 
الماركسىء الأمر الذي جعل البعض يذهب في وصفه ها إنها نظرية يوتوبية ومعحفية 
وتحتاج إلى إعادة نظر في ضوء الأوضاع الاجتماعية الجديدة. والواقع أن ما أصاب 
الماركسية» أصاب بدوره البنائية الوظيفية» تلك التي برزت في إطارها تيارات نظرية 
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جديدة,أخذت من أصوها النظرية» وحتى من أصول أخرى مضادة بعض المفاهيم 
رطورقا في إطار ما هو معاش. 

لقد ظهرت مجموعة من التجليات الفكرية مثل الظواهرائية 
(الفينومينولوجيا )» وما بعد الحداثة» والمنهجية الاجتماعية (الائنومیئودولوجیا). وما 
بعد البنيوية» والتفاعلية الرمزية والاختيار العقلابي.إن التأمل في هذه التيارات 
النظرية يجد أن البعض منها حاول الابتعاد عن الأصولء والبعض الآخر حاول أن 
يستعيد بعض القولات التي جاء با الرواد الأوائل من المدرسة ذاقهاء والبعض 
الثالث حاول أن يسعدعي مقولات من أطر مناهضة ها ويعيد إنتاجها في إطار 
ابستمولوجي جدید۱۳. 

إن ما قدمناه توا لطبيعة العطور في النظرية الاجتماعية, يجعلنا لا نتفق مع * 
کوهین" الذي يرى أن تاريخ النظرية الاجتماعية یتسم بالوضوح الئوری. إن ما 
حدث في تاريخ النظرية وخاصة غداة أحداث ۰۱۹4۵ م يكن يعني حدوث 
تعديلات وتطويرات جوهرية ومستمرة وإنما العكس هو الصحيح. إن ما حدث 
كان نوعا من الفصم الاستمولوجي وليس الثورة الابستمولوجية. فعلى الرغم من 
وجود رؤى نظرية جديدة إلا ما لم تكن البعه جديدق واشا هي نوع من 
الاستدعاءات القدعة التي لبست توبا نظریا جديدا. 

فعلى سبيل الثال. إن الانتقال من الماركسية إلى البنيوية في أوساط القرن 
العشرين» لم يكن نتيجة ثورة أبستمولوجية» وإنما كانت تبديلا في التفسير 
والعأويل؛ والانتقال من تحليل الصراع الطبقي إلى تحليل البنيات الاجتماعية.إن 
ذلك يعني بالأساس تغیرا في اختيار موضوعات الدراسة» واختيار وبناء منساهج 
وتصورات ودلالات حدیدق من أجل البحث في الثوابت لا البحث في 
الصيرورات والتبدلات. فإذا كانت الماركسية تنطلق في دراسة اجتمعات 
الإنسانية من خلال التمييز بين التكوين الاقتصادي (البنية البحتية) والاجتماعی 
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(البنية البحتية) والعلاقة اخدلية بينهماء فان ذلك لم يعد متوافقا مع الدرب اخدید 
للاتجاه الماركسى الحدث» وحتى مع البنيوية» تلك التي راحت تكشف عن 
العلاقات الداخلية بين الببيات ووحدقا. 

إن ذلك يعني بالأساس أنه إذا كانت التوجهات بين الرؤى الكلاسيكية 
والمحدثة قد اختلفت. فان ذلك انعكس على استخدامات مفهومات أصيلة» فعلى 
سبيل الثال,نجد أن العصورات الجديدة قد اختفى منها للأبد مفاهيم معينة مثلما 
حدث في البنيوية التي آزاحت من طریقها مفاهیم الصراع الطبقي الذي كان مفهوما 
جوهریا في بئية النظرية الماركسية. والواقع أن ما أصاب استخدام الفهومات نتيجة 
م مي بالفصم الابستمولوجي أصاب ایضا الفئات الاجتماعية التي تنظر ها 
النظريات الحديثة, ففي هذا الإطار ١‏ تدرس العلاقات بين الفئات الاجتماعية في 
إطار صراعاقاء بل تم تعديل ذلك في إطار تحالفها ومصاخها ورهاناققا ليست 
الاجتماعية وحسبء إنها أيضا رهاناها السياسية. إن ذلك هو ما يجعلنا نخالف کلام 
"کوهین" ونرى أن كل انعقال أو تطور ابسعمولوجي جديد لا يشهد ثورة بالمعنى 
الذي أسبغه على تطور النظريات العلمیة۳). 

وإذا كانت التيارات الجديدة قد هجرت رؤى ومف‌اهيم النظريات 
الكلاسيكية أو الواسعة, وتجاوزقا في أصوها وثوابتهاءفإنها هي الأخرى قد أصاها 
نفس الفعل, وندلل على ذلك عا حدث للبنيوية ذاتاء تلك التي تركها أصحابها 
وراحوا ينظرون لا بعدهاء فظهرت البنيوية التكوينية أو ما بعد البنيوية. 

ولكن في ضوء نكران الثوابت» والفصم الابستمولوجي الذي شهدته 
التيارات النظرية اخديدق فما هي أوجه التباين بينها وبين النظريات الكبرى» إن 
الإجابة عن هذا العساؤل يدعونا إلى عرض سريع لأهم هذه الأفكار. تلك التي 
طرحتها هذه المدارس في مقولاقا الأساسية والتي من خلالها دشنت المقولات 
الرئيسية في دراسة الواقع اليا العاش. 
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ر الفينومينولوجيا والتفاعل في الواقع المعاش: 

ثمة أشياء تثير الانتباه في إطار السوسيولوجيا تلك التي عرفصها النظرية 
الاجتماعية» واهتمت خلاها مقولاقا بدراسة العلاقات بين الأفراد واجتسع؛ 
والأشياء التي يعكسها كل منهما على الآخرء وكيف أن اجتمع يشكل الأفراد 
وكيف أن الأفراد يخلقون ويحافظون على عملية ثبات أو تغير اجتمع» وكيف أن 
الجتمع یصنع شخصية آفراده بالقدر الذي يعزفون عن تغيبر ما هو قانم؟. وإذا 
كانت النظريات الكلاسيكية قد اهعمت بالإجابة عن مثل هذه العساؤلات» فان 
النظريات الصغرى تتناقض معها في مثل هذه الاجابات. أو حت الاهتمام بمثل هذه 
الموضوعات. إن التحليلات الصغری التي أتت ها النظريات الحديثئة تجافت مع 
الرؤى الواسعة أو الکلية. خاصة أما أخذت من الفرد وتفاعلاته وتصرفاته وحدة 
للعحليل والدراسة. 

لقد عرف علم الاجتماع مجموعة من أطر التحليلات الواسعة التي قدمها 
كل من 'ماركس" و"دور كام" و"سینسر" وغیرهم من المفكرين الذين قدموا 
مجموعة من المفاهيم والقولات النظرية اخاصة بالعمليات التي تربط الأفراد بعضهم 
البعض وبينهم وبين امجتمعات الإنسائية» فضلا عن التركيز على البناءات الواسعة 
والعمليات الاجتماعية» ورصد طبيعة وبنية اجمعات. والوظائف والاهعمام 
بعمليات التكامل الاجتماعي ونتائجه على الأفراد واجتمع. وبغض النظر عن طبيعة 
الاهتمام بالمقولات السابقة» فإننا يمكن أن نلاحظ مدى التباين بينهم في تناول قضايا 
التفاعل والفاعلين وطريقة تفسير وفهم ذلك. إنه من أجل ذلك فقد راح نفر مسن 
المفكرين يديرون ظهورهم إلى التحليلات الواسعة» ووخوا مضمار التحليلات 
الضيقة التي اصطبغت بصبغة سيكولوجية حيناء وبصبغة برجماتية ونفعية حينا آخر 


إن ما سبق يعضح في جوء هذه النظريات إلى مفهوم "وليم جيمس" عن الذات أو 
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اللفس, و"تشارلز كولي* عن العملیات الاجتماعية والنفسية» و"جون دیوی" 
واسهاماته حول النظرية البرجماتية» والاسهامات النظرية الق قدمها "فیبر". 
را جوفمان والتحلیل المیکرو والاستعارات المسرحية. 

١‏ - التحلیل المیکرو 

یعتبر "آرفنج جوفمان" أحد العلماء الذین برعوا في التحليل المصغر 
للعملیات الاجتماعية حیث سیطر على تحقیق ومناقشة نظام التفاعل. أو بقول آخرء 
أنه استخدم التحلیل الصغر للوقوف على علاقات أو سلوك الوجه للوجه والتفاعل 
بين الأفراد. وعلی الرغم من أن آعماله تمعد إلى معظم الوضوعات إلا أنه يشدد 
على أن الئاس منذ استیقاظهم فافم یقضون معظم آوقاقم في حركةء وأنه من خلال 
هذه الح ر کات فام یقیمون (تصالا مع الآخرين» وانه لكي يتحقق ذلك فقد 
أنشغل بالقابلات التي قتم بين الناس في أي موقع وفي أي مکان. إن جوفمان وفقا 
لاهتمامه بعملية الاتصال بين الناس» فقد اهعم عناقشة الدشاطات التي تفرزها سلوك 
الأفراد. ثما سبق يمكن القول أن جوفمان أولى النشاط عنايعه, تلك التي آغفت 
النظرية الاجتماعية انتباهها لهاء ورأى أن هذه السلوكيات تفرزها مواقف وخبرات 
الحياة اليومية. 

إن "جوفمان" وفقا للطرح السابق» يكون قد اختلف عن كثير من المدافعين 
أو المشايعين للعحليل المصغرء إذا م يعلن عن نظام التفاعل الذي هو في واقع الأمر 
حقيقة اجتماعية.وفي هذا الاطار حاول أن يقدم المواقف الختلفة التي تدشأ نتيجة 
التفاعل بين الناس» فضلاً عن أنه ميز بين ما يسمى بعالم الحقيقة الذي يظهر في قدرة 
الأشياء الديناميكية الفريدة وعالم الزيف الذي هو عكس ذلك. وحيث أن جوفمان 
حاول التركيز على الأشياء الديناميكية التي تظهر من خلال التفاعلات الإنسانية» إلا 
أنه م يضع هذه التفاعلات افتراضات قبلية في دراساقاء على اعتبار أنها أحد الأشكال 
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التي تدخل في تر كيب الظواهر الكبيرة التي یعج يما العام الاجتماعي الواسع مشل: 
الأسواق السجارية. واخضی والاقتصاد. والتدرج الاجتماعي. 

وإذا كان "جوفمان" قد حاول دراسة الظواهر الکبيرة التي یعمج ها 
اجتسع من خلال التفاعلات. أو قل من خلال التحلیلات الضيقة فانه في ذلك 
يركز على آنواع الواقف التي تواجه اللاس. أنه حاول الوقوف على نظام التفاعل 
الذي عکن أن يعضح من خلال العملیات العحليلية. إنه يرى أن الظواهر الواسعة 
تغيب في عمليات التفاعل» إذ تشبر وحسب إلى مختلف الأشكال العامة في 
العفاعل, إن ديناميات التفاعل لا تتضح بشكل جلي في التحليلات الواسععة, أو 
حتى في العلاقات الاجتماعية القائمة في التركيب الاجعماعي ككل.إن رصد 
أشكال التفاعل في البناء الاجتماعي الكبير يتباين عن رصده في إطار العمليات 
البسيطة للمواقف والتفاعلات المختلفة» حيث يدخل في إطار ما يسمى بالعروض 
أو المواقف المسرحية. إن الفكرة الخام أو البسيطة للتفاعل تكون ابتة من خلال 
البناء الموسع أو في طريقة إعادة إنتاج العركيب الاجتماعي التي لا تستطيع أن 
تدرك عملية استقلال نظام التفاعل. إن التفاعل يعبر بشكل جلي عن تنظيم البناء 
في أي معنى بسيطء إذ يعبر بشكل متقدم بالنظر إلى هذا السظیم عن أن البناء 
الاجتماعي لا يتحدد وفقا للصعيد الثقافي (طقوس التفاعل) حيث أن الفاعلين 
يختارون ما هو متاح لهم. إن مثل هذا الوضع يجعلنا أمام زواج خاسر في تمارسة 
التفاعل وعملية تكوين البنیات الاجتماعية» وعملية تكوين الفئات الاجتماعية. 
إن عملية العكامل في إطار البتیات الاجتماعية لا تسمح برصد التحولات في 
القواعد والقوانين أو حتى في الأعضاء الذين يختارون الأشياء الخارجية المختلفة 
التي لا ترتبط بطبيعة التفاعلات الاجتماعية9 '). 

إن (شاحة النظر عن التحولات الواسعة والالتجاء إلى التحليلات الضیقت 
وخاصة لرصد التفاعل الاجتماعي» يجعلنا نضع أيدينا على كيفية صياغة الناس 
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لتفاعلاقم واتصالاقم مع الاخرین في مختلف مناحي الحياة في (طار النظام القانم. إن 
ذلك سوك يعطي معن للعالم الاجتماعي. ومعنى للوجود اخقيقي لمارسة الأفراد 
الذين يتعاملون مع الآخرين في إطار المواقف التباينة. إن المعأمل فيما سبق سيجد أن 
مدخل جوفمان يسعى إلى رصد الفريد وليس العام الذي انشغلت به السوسيولوجيا 
لوقت طويل» وبذا يكون قد أبتعد بشكل واضح عن مجاراة العلوم الطبيعية التي 
سارت حذوها السوسيولوجيا. إنه يرى أن الحزيمة التي لحقت بالعلوم الاجتماعية من 
جراء استعارقا من العلوم الطبيعية» تكون قد انقلبت رأساً على عقب. حيث 
استطاعت أن تكون ها منهجاً وموضوعا خاصا وفريدا'. 

؟- الاستعارات المسرحية: 

إنه لكي يدشن جوفمان مراد السوسيولوجيا فيما أشرنا إليه قبل قليل» فقد 
استعار من المسرح مواقف يوضح فيها طبيعة التفاعل وفقا للأدوار التي تؤدى على 
خشبة المسرح» وف إطار هذه الاستعارق فقد آستند إلى تقديم النفس في الحياة 
اليومية.إن تشبيه الحياة بالمناخ المسرحي جعله يخضع للتشبیه, إذ ميز الأماكن العامة في 
الحياة الاجتماعية بخشبه المسرح. إن هذا العشبيه جعله يرى أن الئاس يبدون انطباعا 
على خشبه المسرح يتباين عما يبدو خلف الكواليس. إن الأدوار تتباين وفق هذا 
الوضع. إن التحول في الأدوار والتباين جعله يرى أن الأفراد على خشبه المسرح 
خادعين ومضللين في إطار أدوارهم» بيدما يكونون على العكس من ذلك عقب انتهاء 
آدوارهم إن أداء الأدوار تفرضه طبيعة الموقف الاجتماعي الذي يكون يإزائه الأفراد. 
إن آداء مثل هذا الأدوار یتطلب نوعا من الغموض في معظم العمليات الأساسية» وهو 
ما يشير إليه جوفمان في تصرفات الأفراد في إطار تفاعلاقو” '. 

وأحرى بنا أن نشير هنا في إطار الاستعارات المسرحيةء أن جوفمان قد 
أولى اهتماما خاصا بالمستوى الثقافي» إذ يشدد بصورة متعاظمة على كيفية تحلیل 
صياغة الأفراد لتعبیراقم وكيف یلعبون الأدوار وفقا للمواقف المخعلفة. إن اهتمام 
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جوفمان بالمواقف المتباينة» جعله يهتم عسألة الحيز المكابي والحركات الجسمية 
المناسبة في الغرض منها.إن اهتمامه بذلك يذهب إلى معالجة الإيماءات التي تصدر في 
إطار اخیز المكابي وما تلعبه هذه الاعاءات في تقدم النفس باعتبا رها انعکاسا حدد! 
لثقافة محددة, إن اتجاهات النفس والإدراك؛ تلعب آدوارا محدودة في فهم المعان 
الختلفة للإشارات أو الإعاءات التي تعبر عن معنى اطقيقة أنه ما سبق یتضح لا أن 
مفهوم الاستعارات تساعدنا على فهم طبيعة مدخل جوفمان الذي يقرسا إلى 
المفردات والمفاهيم التي تفيد في خبر الرؤى النظرية للاستعارات السرحية, والتي من 
خلانها بمكن أن نرصد التصرفات العامة التي تنعج في تفصيل استعارق'. 

ويعد مفهوم النفس أو الذات في اخياة اليومية لدى جوفمان أول الأعمال 
التفسبرية التي قدمت من أجل رسم نظريته السرحية. إن أول اخطوط الرئيسة التي 
اقشها تعمل في الکشف عن التصرفات التي یصدرها الأفراد دون الالتفات إليهاء 
والتي يمكن ملاحظتها من خلال استجاباقم أو سلوکیاقم التي من خلاها يمكن فهم 
أو وضع معن لهاء فضلاً عن تعيين الواقف التي دفعت يمم إلى هذا السلوك. إن 
الوجود الاجتماعي هو الذي يفرز المواقف الحقيقية للعصرفات والسلوك وفي إطار 
هذا الموقف فان الأفراد يرتبطون بالعمثيل في المواقف التباينة لكي يقدموا النفس. 
وهذا ما يجعل الفرد أن يقدم هويته وخصائصه الشخصية في إطار عملية العمثيل.إن 
عملية التمثيل تفرضها طبيعة الواقع الأمامية التي تفرض على الجسم مواقع 
واستخدامات وانطباعات معيئة» تلك التي تباين عما يحدث في إطار المواقع الخلفية 
التي لا تعطلب تدعیما مثلما يحدث في المواقع الأمامية» أنه بشكل عام يمكن القول 
أن القواعد التي يقدمها الأفراد تتوقف على طبيعة الواقع أو اخیز المكابي تلك التي 
تستخدم في موضع التداعيات الناسبة واخرکات والواقف الاجتماعية التي عکن 
من خلاها قراءة مخدلف الدشاطات الاجتماعية واجهودات التي تفرض خلق 
وتأسیس الأدوار وفقا لطبيعة الوقف أو الحيز الاجتماعي'. 
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رب لغة الجسم وخطاب الحرکة. 

عبر السنوات القليلة الفائعة, تم تحريك رژی الفینومینولوجیا في ضوء ما 
یسمی بالتفاعل الاجتماعي في اخياة الاجتماعية. وفي هذا النوع من القولات 
النظرية تم تدشین علم جدید مي بلغة اخسد وعلم الحركة, الذي اععمد بشكل 
كبير على الأنغاط السلوكية في أشكال الاتصال اللفظي. إن هذا العلم الذي تم 
تأسيسه مو خوا قد اهتم بالعلاقات الا جتماعية في عام اخياة المعاش» وذلك من 
خلال حركات الجسم المباشرة أو غير المباشرة. 

إن أصحاب هذا الفرع من الجسم يرون أن ثمة لغة للجسد. فأية حركة 
منعكسة أو غير منعكسة لأي عضو من أعضاء الجسم بمثابة رسالة انفعالية إلى العام 
الخارجي» ولفهم مثل هذه اللغة الجسدية ينبغي أن نراعي جموعة العباينات الثقافیت 
تلك التي تلعب دورا محورياً في تعيين إشارات جسدية محددة وفقا للثقافة السائدة. 
فعلى سبيل المثال» فان هز الرأس يمنة أو یسارا في مجتمعاتنا الشرقية» تعني عدم 
الموافقة؛ بينما هز الراس إلى أعلى وإلى أسفل تعني الوافقة. وبينما هو كذلك» فهي 
على العكس في اجتمع افندي. 

ولكن إذا كانت لغة الجسد تفرضها أو تعكسها طبيعة الظروف البيئية 
والثقافية في مجتمع من اجسمعات. فهل هناك أشكال موروثة من هذا الاتصال؟. إن 
الإجابة على هذا العساؤل تجعلنا نذهب إلى أفكار 'إيكمان وفريزن" اللذين يريان 
أن أبناء الثقافات المتباينة يصدرون بعض الانفعالات المتمائلة. إن هذا الرأي یتناقض 
مع النظرية التي ترى أن تعبير الانفعال التي يصدرها الوجه تكتسب من خلال 
الوجود الا جتماعي» إذ أن هناك برمجة دماغيه ترتبط بإثارات معينة لتعبير الوجه مغل 
الانفعالات الرئيسية مثل الفرح والغضب واخوف والكراهية والاحتقار والخجل. 

وبقول آخرء أن ادمغة البشر مبرمجة بحيث يمكن أن نری مثل هذه االات 
الانفعالية بشکل واحد. وهذه الانفعالات تحدد ما يجب فعله للتعبير عن كل 
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(حساس في مناسبات اجتماعية مختلفة» وهي تتباین من ثقافة إلى أخرى» وتتحدد 
وفقا لطبيعة الدور الاجتماعي.إن ذلك يعني أن لغسا غير الكلامية» أو قل الجسديةء 
غريزية في جزء منهاء ومكتسبة في بعضهاء وتعتمد على الحاكاة في جزء آخر(". 

وإذا كان أصحاب هذه النظرية قد ركزوا على ما يسمى بلغة ١الجسدء‏ 
فإنهم في إطار هذا النوع من التفاعل, يرون أن نمة حیزا مکانیا أو مسافة اجتماعية 
تلعب دورا رئيسيا في عملية الاتصال, هذا وقد حددوا أربع مناطق متميزة يعمل 
الناس ضمنها وهي: المسافة اخميمة والمسافة الشخصية والمسافة الاجتماعية, 
والمسافة العامة. إن مغل هذه المناطق تمثل ببساطة مواقع مختلفة تعحرك فيهاء إإفا 
مناطق تعسع مع تناقص الألفة.إن مثل هذه المسافات هي التي يطلق عليها بالمسافة 
التي تفصل بين أنواع العلاقات الاجتماعية» والتي تسظهر بشكل واسع في إطار 
العلاقات الاجتماعية الرسمية, وعملية الاتصال سواء بين الأصدقاء أو بزملاء 
العمل؛ وبالرؤساء أو حتى في الاجتماعات غير الرهمية.ولکن بغض النظر عن طبيعة 
هذه المناطق وتباينهاء إلا أنه يمكن العشدید على أن أنواع هذه المناطق تعابين في 
الثقافات الختلفة فما هو حميم أو اجتماعي أو شخصي, قد يكون غير ذلك أو غير 
مقبول في ثقافة أخرى. 

إنه وفقا للطرح السابق لخطاب الإعاءات والإشارات غير اللفظية فان نة 
تباينا بين ما يتم في المواقع الأمامية والمواقع الخلفية, فطبقا لآراء الفينومينولوجيا 
وخطاب اخياة اليومية,فإن العفاعل في المواقع الأمامية دائما بشكل لبق ولياقة 
مناسبة» بينما يكون التفاعل في المواقع الخلفية عكس ذلك» حيث تظهر بوضوح 
المشاعر التي تختلج النفس» وتظهر زلات وهفوات اللسان والإشارات بسشکل 
واضح» تلك تشير إلى صدق النفس التفاعلية التي يظهر فيها الأفراد على طبيعتهم 
دون هرائية» اننا على هدى ذلكء عکن أن نفرق بين نوعين من التعبيرات 
والاشارات. الأول يتصل بالتعبيرات الحددة أمام السلطة والأحرى الصادقة التي تتم 
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(حساس في مناسبات اجتماعية مختلفة» وهي تتباین من ثقافة إلى أخرى» وتتحدد 
وفقا لطبيعة الدور الاجتماعي.إن ذلك يعني أن لغسا غير الكلامية» أو قل الجسديةء 
غريزية في جزء منهاء ومكتسبة في بعضهاء وتعتمد على الحاكاة في جزء آخر(". 

وإذا كان أصحاب هذه النظرية قد ركزوا على ما يسمى بلغة ١الجسدء‏ 
فإنهم في إطار هذا النوع من التفاعل, يرون أن نمة حیزا مکانیا أو مسافة اجتماعية 
تلعب دورا رئيسيا في عملية الاتصال, هذا وقد حددوا أربع مناطق متميزة يعمل 
الناس ضمنها وهي: المسافة اخميمة والمسافة الشخصية والمسافة الاجتماعية, 
والمسافة العامة. إن مغل هذه المناطق تمثل ببساطة مواقع مختلفة تعحرك فيهاء إإفا 
مناطق تعسع مع تناقص الألفة.إن مثل هذه المسافات هي التي يطلق عليها بالمسافة 
التي تفصل بين أنواع العلاقات الاجتماعية» والتي تسظهر بشكل واسع في إطار 
العلاقات الاجتماعية الرسمية, وعملية الاتصال سواء بين الأصدقاء أو بزملاء 
العمل؛ وبالرؤساء أو حتى في الاجتماعات غير الرهمية.ولکن بغض النظر عن طبيعة 
هذه المناطق وتباينهاء إلا أنه يمكن العشدید على أن أنواع هذه المناطق تعابين في 
الثقافات الختلفة فما هو حميم أو اجتماعي أو شخصي, قد يكون غير ذلك أو غير 
مقبول في ثقافة أخرى. 

إنه وفقا للطرح السابق لخطاب الإعاءات والإشارات غير اللفظية فان نة 
تباينا بين ما يتم في المواقع الأمامية والمواقع الخلفية, فطبقا لآراء الفينومينولوجيا 
وخطاب اخياة اليومية,فإن العفاعل في المواقع الأمامية دائما بشكل لبق ولياقة 
مناسبة» بينما يكون التفاعل في المواقع الخلفية عكس ذلك» حيث تظهر بوضوح 
المشاعر التي تختلج النفس» وتظهر زلات وهفوات اللسان والإشارات بسشکل 
واضح» تلك تشير إلى صدق النفس التفاعلية التي يظهر فيها الأفراد على طبيعتهم 
دون هرائية» اننا على هدى ذلكء عکن أن نفرق بين نوعين من التعبيرات 
والاشارات. الأول يتصل بالتعبيرات الحددة أمام السلطة والأحرى الصادقة التي تتم 
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ولکن ایضا على صعيد النظريات الحديئة خاصة ما تعرف باسم الفينومينولوجيا 
والتفاعلية الرمزية» بل وأيضا الفعية. وإذا كان "بوردیو" قد تقاطع مع كل 
النظريات السابقة» فقد وضع له رؤية خاصة به. تلك التي وضع ها صياغة خاصة 
وسماها بنظرية الصراعات الثقافية. فعلی الرغم من أنه تناول کثیرا من الموضوعات 
ووضع صیاغات ها في إطار علم الاجتماع من خلال مفهوم الطبقات الاجتماعية 
والأشكال الثقافية الرتبطة با إلا أنه حاول أن يربط الرؤية الارک‌سية حول 
الطبقات الاجتماعية بالعلاقات الاجتماعية وبأسلوب الانتاج فضلاً عن التحليل 
الفیبری اخاص بفهم الأوضاع الاجتماعية وسيطرة الثقافة الطبقية. وحيث أنه مشى 
وفق هذا الدرب. فانه حاول أن يربط كل ما سبق عفهوم السمت أو العادة أو ما 
يسميه بالأبيتوس "Habitus‏ . 

إن استلهام أو قل استعارة "بوردیو" أطره المعرفية سواء من الفكر 
الما ركسي» أو البنيوي» وحتى من الفكر الفیبری» جعله يركز في أعماله على كيفية 
تجدد البنیات وكيفية اعادة انتاجها فضلا عن التركيز على سلوك الفاعلين 
باعتبارهم مسئولین عن اعادة انعاج آوضاعهم. و حيث أن ما سبق یکشف عن 
استعارة بوردیو من أطروحة الفینومینولوجیا الخاصة بفهم قصد الف‌اعلین 
وأطروحات البنيوية في كشف العلاقة بين البنیات الختلف وفي فهم الذات. فان 
ذلك جعله یضع ثلائة مفاهیم رئيسية هي: نسق الواقف. والایصوس واعادة 
الانعا ج الاجتماعي. إن صياغة مثل هذه الفاهيم جعلت بوردیو يهعم بالکشف عن 
طبيعة نسق العلاقات التي تنظم الوضوع قيد البحث. إذ من خلاها يعم الوقوف 
على العلاقات الداخلية اخديدة التي عن طریقها يمكن الوصول إلى تحلیل وتفسير 
وظائفها عن طريق ما يسميه بعمليات الاسقاط والتعليم والتطوير. انه وفق 
العمليات التي ذكرنا لها توا يرى "بوردیو" أنه يمكن الكشف عن العلاقات احددة 
اجتماعياء التي یستبعد من إطارها المعلومات الحكائية والتاريخية وكذا الاقتصادية. 
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إنه تبعا لذلك. فهو يرى أنه من السهولة بمكان أن نضع آیدینا على النتائج العملية 
والرمزية لاسق بشکل كلي من خلال الواقع المارس, أو من خلال الواقع التي 
تشکل آوضاعهم. ومن ثم فهم لا یدر کون أفم مقهورون. لذا نجدهم يتعرفون بعیدا 
عن هذا الادراك الأمر الذي يجعلهم بمثلون آدوارا هم غير مسئولین عن صیاغتها. 
ام في ذلك يتصورون أفهم يصنعون تاریخهم. بینما العكس هو الصحيح. إذا أن 
تارخهم يتم صناعته بعیدا عنهم أو من خلف ظهورهو”'". 

وجدير بالتوضيح أن "بوردیو" من خلال ما يطرحه يسعى إلى تحلیل الدسق 
باعتباره جزءاًء وهو في ذلك يرى أن بنية الدسق هي الأكثر واقعية, وأن العحليل 
تبعاً لذلك تخل مرحلة تمهيدية لعحليل كل نتانج الدسق العام وحيث أن ذلك 
كذلك من وجهة نظر بوردیو فان ثمة مرحلة أخرى تعمل على تحديد كل اخلقات 
المترابطة مثل العملية الرمزية والأيديولوجية وكل السلوكيات الفردية. إنه في هذا 
الصدد يرى أن البحث ما هو إلا عملية تشكيل جديدق أو هي عملية بناء تسعى 
إلى تعيين مجموعة من العلاقات والإدراكات والوسط الذي يفرز هذه الإدركات 
والواقف (الابیتوس). المسئولة عن إنتاج العصرفات.واذ! كان بورديو يرى أن 
الإدراكات هي المسئولة عن إنتاج التصرفات حسیما أشرناء فاننا نلحظ هنا كيف 
أن بورديو یتناقض مع من يذهب إلى أن الأقوال هي التي تحدد السلوك حيث من 
وجهة نظره أن البني هي التي تحدد ذلك . 

وإذا ما ألقيئا الضوء على مفهوم "بوردیو" الذي أسماه بالعادة الثقافية 
Habitus‏ » فإنه يضح لنا أنه وفقا له يرى أن الثقافة السائدة تشكل الشخصية 
والعادات والتصرفات» وذلك باعتبارها منظومة تتألف من مجموعة من اللمدركات 
وا معاي والقدرات والحاجات وتذوق الأشياءء تلك التي تكون محفورة داخل الفرد 
وموجودة في إطار الوعي.إن أغاط المعرفة التي تتكون لدى الفرد.تشکل شخصية 
الفرد. وتسأل عن تصرفاته وأفعاله. إن العادة الثقافية وفقا لبورديو تساعد الفرد 
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على فهم عاله والتعامل معه واعطانه معنى وتفسیرا معینا,فضلا عن فا تقولب 
دوافعه واهتمامه بأشياء بعينها واشماله لأخرى. ولکن لا يعني ذلك أن هذه الأشياء 
هي لدی کل آفراد اجمع. واغا هي على العکس, إذ تتباین من طبقة لأخرى.إن 
ذلك يرجع من وجهة نظر بوردیو إلى ظروف النشاق وطبيعة البني الاجتماعية في 
اجتمعات الانسانیة(؟). 

وف اطار إعان "بوردیو" بآن السمت أو العادة الثقافية هي التي تشکل 
دوافع واهعمامات وسلوکیات الأفراد. فانه يرى أن العملية التقافية التي تجعل من 
القهورین خاضعین لظروفهم. وأسيرين للممارسات والأفكار الساندق ما هي 
الابریهیات. ذلك الذي حداه إلى استخدام ما يسمى بالعنف الرمزي 891060116 
۵ الذي من وجهة نظره ما هو الا نوع من التشويه الثقافي الذي يحيا 
بين جنباته اخاضعون بشکل مقبول ومذعن. لقد حاول بوردیو من خلال مفهوم 
العنف الرمزي أن ینظر إلى الذات من خلال رژية ضيقه استطاع أن یجد من 
خلاها الواقع العاش الذي فرض خضوع فتات بعینها في ضوء بني اجتماعية 
حددة.آنه في ضوء هذا الفهم. فان بوردیو یری أن الناس لا تدرك إطار شبکات 
العلاقات الشخصية الباشرة. 
"ع ما بعد الحداثه و علاقات الحياة اليومية. 

أ - ما بعد الحداثة ونهاية الفلسفات الکبری: 

على الرغم من أن تيمة ما بعد اخدائة كانت في بداية ظهورها تأي في 
اتصاها باجاه علمي الجمال والاقتصاد وتتقاطع مع الثقافة الساندة وتتباين عن 
مفهوم التنظیم الاقتصادي والاجتماعي, إلا أن استخدامها اليوم يأي في اتسشاجها 
مع مفاهيم جديدة مثل مجتمع وسائل الاعلام (جتمع الاستعراض )» أو جتسع 
الاستهلاك أو اجتمع الببروقراطي النظم للاستهلاك أو جتمع ما بعد الصناعة. 
وبغض النظر عن هذه التسمیات کلها.فان استخدامها في هذا العرض يان في اطار 
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ارتباطها بالعحلیل الحكائي, أو الهمة الادراكية للعلی التي تطرح اب ستمولوجية 
واقعية من شأما أن تکشف عن خطاب عملي. يتم من خلاله تحايل مواقسف 
والعاب اللغة» بل وتحليل اللغة ذاقاء باعتبارها تبادلا غير مستقر بين متصدئیها 
للوقوف على انساق الدلالات الحامة في مارسة الحيل التي تودي في إطار العلاقات 
الصراعية. إنئا في هذا الصدد نحاول سبر أغوار الخطاب اليومي من خلال مقولات 
ما بعد الحدائة في إطار امجتمعات التكنوقراطية ذات التنظيم الحكم التي يشهدها 
اجتمع الغرنى بعد تعاظم آليات الاتصال ليس على صعيد اجتمع ذاته. واغا على 
صعيد ما يسمى بالعولمة0 '). 

وفي هذا الجزء سوف نتعرض للرؤى النظرية حول مفهوم ما بعد الحداثة) 
وانعكاسات هذا المفهوم واستخدامه لمفهوم الحياة اليومية وما تشهده من علاقات 
اجتماعية.وقبل الخوض في هذا احدف. فأحرى بنا أن نشير إلى أن مفهوم ما بعد 
الحداثة التي أشارت إليه العظبرات الحديثة يحمل سعتين أساسيتين» تلك التي تعمثل في 
الجدل العزاید بين عام العلاقات الشخصية غير المباشرة» وما یسمی بعالم التنظيم. 
إنه يمكن تعريف السمة الأولى من خلال تزايد ما يسمى بالعلاقات غير المباشرة التي 
تنعج من خلال تكنولوجيا المعلومات والتنظيمات البيروقراطية والأنظمة ذاتية 
التنظيم مثل الأسواق.أما باللسبة لتعريف السمة الأخرى» فإننا يمكن أن نشير لها 
وفقا لا جاء به "بندکت أندرسون" الذي يرى أنما الإطار الثقافي الذي عرفسه 
المجتمعات الإنسانية» ويتصور من خلاها الناس امم على إدراك بأهم يدخلون في 
(طار الاوضاع التى يعم احتلانما داخل النسق. 

وإذا كنا في هذا الصدد نسعى إلى الوقوف على فهم الحداثة في إطار الحياة 
اليومية) فإنه يتوجب علينا فهم أهم التغيرات التي طرأت على الخياة اليومية في 
العصر الحديث,تلك تتبدى بشكل واضح في تعميق وحدة الصراع بين عام 
العلاقات الشخصية وأغاط التكامل واسعة المدى في عام اليوم. وحيث أن 
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التنظيمات الاجتماعية التي عرفتها اجتمعات البشرية فيما قبل زمن الحدائة, قد 
ساهمت في تعميق اللحمة الاجتماعية» وهو ما شهدته زمن الكنيسة الكائوليكية» 
فانه اليوم قد عرفت تزايد وتائر الشقاق بين ما هو تنظيمي وما هو غير ذلك. نتيجة 
ما أصاب التكامل والتنظيم في عام التفاعلات اليومية من تشوه. إنه يمكن وضع 
هذه القضية في إطار ما يسمى بأشكال التكامل الاجتماعي في عام الحداثة» تلك 
التي أصيبت بنوع من الصراع بين عالم الخبرة وبين العالم الواقعي۳. 

وفي هذا المقام ينبغي أن نفرق بين أربعة عوالم حقيقية في الواقع العاش 
هي : عالم العلاقات الشخصية الباشرق والذي یتسم بالتفاعل الباشر واخقيقي 
وعالم الارتباط الشخصي المتصور أو التخیل (الذي يسوده بعض الوس‌انط منل 
التليفزيون والأقمار الصناعية). وعالم العلاقات الدشطة ذات البعد الواحد (مشل 
المراقبة والإشراف), وعالم التكامل التنظيمي الذي يتم عن طريق التدسيق من خلال 
الآليات غير الشخصية وغير اللغوية.إن العوالم الأربعة التي أشرنا إليها تسعد إلى 
أنواع متباينة من العلاقات الاجتماعية» وأشكال مختلفة من الوس‌انط لانه حتى 
العلاقات الشخصية الباشرة لا تظهر بصورة مادية» إذ تتشکل عن طريق عملية 
الاتصال, وما ينتج عنه من فهم ذان(۳. 

وإذا كان "هابرماس" قد آقام ثنائية في تمييزه للعالم الواقعي أو ما يسمى 
بالحياة الاجتماعية الحديئة وفق مفهوم العضوية والميكانيكية؛ أو الحضرية والشعبية» 
أو القليدية والحداثة, فانه وفق هذه الثنائية حاول أن یضع ایضا تعریفا لأشكال 
السظیم الاجتماعي» الذي من خلاله يرى أنه دائما ما يعقب القديم اخدیث لكي 
يحل محله ویرثه. انه وفق هذه القسمة, فهو یری أن ثمة عالماً مفعما باخبرات اخيسة 
وهو يقصد به المرحلة القدعة‌آما المرحلة الحديئة فهي تعسم بعزاید الدور النظيمي 
التکامل واسع المدى» الذي يختفي فيه ما يسمى بالعالم الواقعي". 
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انه في (طار اختفاء ما یسمی بالعالم الواقعي في إطار الحدائة» وف اطار 
التكامل التنظيمي الذي يسودهاء ينبغي لا أن تفهم اخياة الاجتماعيتة» ومدى 
تماسك العلاقات الاجتماعية التي تقوم على العمل وفقا لفاهیم الأنظمة ذاتية السظیم 
أو الأداء غير الوجه. وإذا كان ما سبق يوضح الآلية التي فنمجها "جديز' في توضيح 
الازدواجية البئائية» فان لوكوود قد حاول أن يتغلب على هذه الازدواجية من 
خلال التمییز بين ما يسمى بالتکامل الاجتماعي والتنظيمي. لقد حاول أن يركز 
على مشكلة التکامل الاجتماعي ويهتم بالعلاقات المتصارعة والمتكاملة في الوقت 
عينه» وذلك باعتبارها جزءا من النظام الاجتماعي القائم. إن اهتمام "لوكوود' كان 
موجهاً بالأساس للرد على الدفوعات النقدية التي وجهت للوظيفية في ذلك الوقت 
حيث إغفاها لمسألة التناقضات التنظيمية وتركيزها وحسب على التکامل والتناغم 
في اجتمعات الر آمعالية. 

وإزاء هذا الاهتمام من قبل "لوکوود * فان هابرماس في عام ۱۹۷۸ 
حاول أن يقدم مجموعة من الارتباطات العملية لكي یز الأنظمة القانمة وأشكال 
العكامل الاجتماعى» ! ذ من خلال ذلك حاول أن يحلل هذه الارتباطات في ضوء 
الميكانزمات التي تضبط الارتباطات الداخلية غير القصودة للأفعال. وی هذا 
الصدد يحاول هابرماس أن يحتفظ عفهوم غير مادي للعمل في داخل التنظيمات» 
ذلك المفهوم الذي يتصل عفهوم التغذية المرتدة للسظیم والذي يعتمد على نعائج 
العمل و يتعامل مع مفهوم امجتمع ذاته(' ؟. 

إن المدقق في هذا المفهوم بمكن أن يرجعه بشكل مباشر إلى ما يسمى 
بنظرية السظیم لدى "بارسونز " الذي دفع به في عام ۰۱۹۳۱ أو الذي أعاد إنتاجة 
"لومان " في عام ۱۹۸۲ أي أن مفهوم 'هابرماس" لم يكن البعة جديداء اللهم إلا 
في محاولعه خبر الواقع العاش لفهم عملية التباين الفعلي بين ما يسمى بالعالم الواقعي 
والعالم النظيمي. إن الجديد في طرح الارتباطات الداخلية للأفعال غير القصودة 
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يقودنا إلى وضع التفسيرات التحليلية في سياق الياة اليومية»التي يشتق منها التقابل 
بين العلاقات الاجتماعية الشخصية الباشرة وغير المباشرةءالتي تتکون عندما يؤثر 
العمل الاجتماعي على الآخرین من خلال وسائط التنظيمات العقدة والأسواق أو 
تكنولوجيا الاتصالات غير الشخصية الناتجة عن الأفعال البشرية. 

إن تمييز 'هابرماس" بين نوعين من أشكال الفعل العقلاني» جعله يرى أن 
الأول يأخذ شكل الوسيلة (أي الوجه نحو النجاح وعلاقته بالأهداف), والآخر هو 
ما يعرف بالاتصال (الذي يوجه نحو الفهم الانعكاسي وتكون العلاقات الاجتماعية 
وهو في ذلك يرى أن كلا من النوعين السابقين ينمو بطريقة غير طبيعية في سباق 
التاريخ البشري» ولكن ما أن تعاح الفرصة لإثارة الأشكال التصارعة. فإنه يتم 
تكامل التفاعل الاجتماعي من خلال عمليات الاتصال التي يسعى من خلاغا الأفراد 
إلى الفهم المعبادل. وإذا كان ما سبق يخص الشكل الأول» فان الآخر تتم فيه عملية 
العكامل التنظيمي من خلال ميكانزمات التغذية المرتدة لوسائل التوجيه غير اللغوي, 
دون أن يفهم أي فرد بالضرورة أن الفهم هنا يلعب دورا رنیسیا( ۳. 

ب - الأبعاد الملموسة للعلاقات الاجتماعية: 

إنه في هذا الجزء دون الدخول في تفاصيل ترتبط عفاهيم هابرماس حول 
العلاقات الشخصية المباشرة أو غير الباشرق‌فان ما نود أن نركز عليه هو ضرورة 
العمييز بين العلاقات الاجتماعية المباشرة أو غير المباشرة وفق منظور بنائى 
سوسيولوجي نستطیع من خلاله أن نقارن أشكال التكامل التي تسود المجسمعات 
الانسانية. إن محاولة تفسير نماذج التكامل الاجتماعي عن طريق تغير التوجهات نحو 
الفعل الاجتماعي» فان ذلك سوك يخفي عن رژیتنا طبيعة النماذج المخعلفة 
للعلاقات الاجتماعية اللموسة وذلك باعتبار أن هذه العلاقات الاجتماعية 
اللموسة تعد نوعا من آليات التفاعل الاجتماعي. وإذا كان ما سبق یتضح بشكل 
جلي في إطار اخياة اليومية» فان ذلك يختفي في القابل عن اخياة التنظيمية. وهذا ما 
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جعل هابرماس يركز على التفاعل الباشر خاصة العلاقات الأولية, باعتباره سیب 
رئيسياً من الناحية الانفعالية في معظم اجسمعات اخدیثف والتي تو جد بشکل مباشر 
في إطارها التنظيمي. إن أي إنسان له علاقات مباشرة مع الأسرة والأصدقاء 
والجيران» وفي العمل» وحتى مع الناس الذين لا نتعامل معهم كثيرا مثل موظفي 
الببوك والمدرسين. إن تفسير مغل هذه العلاقات الاجتماعية ترتبط بشكل كبير 
بعملية الإدراك والوعي والخبرة الفردية. 

إن رؤى الحداثة هنا تفرق بين العلاقات المباشرة وغير المباشرة. فإذا كانت 
الأولى تسود في الأشكال السظيمية فيما قبل الحداثة» خاصة لدى العلاقات الأولية 
في إطار الأسرة عملية التبادل الاقتصادي الذي لعب فيه الإدراك الشعوري 
والوجود المباشر دورا رئیسیا فان البوع الآخر أقصد العلاقات غير الباشرة ققد 
عرفتها مجتمعات ما بعد الحداثة» وخاصة في مجتمعات التنظیمات التي تقوم على 
التعاقد والميداركية. إن العلاقات الشخصية أو المباشرة هي علاقات طبيعية بینما 
العلاقات غير الشخصية هي علاقات سلوكية تقوم على المارسات السياسية 
والإدارية اللازمة للسظيم الاجتماعي واسع المدى. 

ووفقا للعميز السابق» فانه إذا كانت العلاقات المباشرة جزءا من الحياة 
اليومية العادية للأفراد» والتي تظهر بوضوح في السكن والمعيشة والأسرة 
والأصدقاء والتفاعلات اليوميةء فافا هي ذاقا التي تدخل في إطار العلاقات غير 
الرسمية التي تميز اجتمعات الانسانية اخديثة. إنه مع تغير القيم والتقافات السائدة 
في اجحمعات الإنسانية» فقد تغيرت العلاقات الشخصية إلى غير الشخصيةإذ من 
خلاضا يعم تنسیق الأنظمة الاجتماعية المختلفة. إنه لم تعد العلاقات الباشرة هي 
المكونة للمجتمع. لقد تحولت العلاقات الشخصية الباشرة إلى علاقات موضوعية 
مستقلة»وهذا ما يعبر عنه العلاقات السائدة في الجتمع الرأسمالي الحديث الذي عبر 
عنه كل من ماركس وفیبر وکولي". 
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وإذا كان "هابرماس" قد وعى بمسألة العمیز بين العلاقات الباشرة وغير 
الباشرة التى أتى ها مفکرون سابقون من غير العاصرین له فانه في هذا الصدد 
يركز على هذه السالة في ضوء بنية امجتمعات اخديثة. إنه إذا كانت العلاقات 
المباشرة ل تنته بعد في اجتمعات الحديئة حيث تسود في إطار التجمعات 
الاجتماعية البسيطة مثل الأسرة وجاعات الأصدقاء وغيرهاء إلا أن العلاقات غير 
المباشرة توجد في إطار تنظيمي يعتمد بشكل رئيسي على وجود السلطة 
البيروقراطية والتنظيمات الرشيدق تلك التي عرفتها مجتمعات الحداثة وما بعدها. 
إن العحول في هذه العلاقات في ظل مجتمعات الحداثة وما بعدهاء يعني أن العسلط 
وعلاقات السوق والاستغلال قد قعلت البراءة» وحولتها إلى علاقات فارغة من 
أي مضمون اجتماعي حقيقي.!ما قعلت النقاوق وفرضت ما يسمى بالشخصية 
المعسلطة والستبدة التي عبرت عنها عمليات التكامل الاجتماعي في المستويات 
السظيمية المخعلفة. 

إن تغير التقليدية التى سادت في زمن ها قبل الحداثة» قد حولت الأفراد 
إلى أشخاص عقلانيين» فبدلا من العلاقات البسيطة التى تلعب فيها التقاليد 
والأعراف دورا رئيسيا في إدارة العلاقات. فان العلاقات العقلانية والرشيدة 
فرضت نفسها لكي يعحكم الفرد في اختياراته بطريقة عقلانية تعماشى مع ظروفه 
وتصرفاته. إن الارتکان إلى العقلانية جعل عال الیوم أكثر تعقیدا إذ جعل الأفراد 
یعصرفون وفق قراراقم العقلانية تلك التي فرضتها طبيعة الظروف الثقافية السائدة 
في اجتمعات الانسانیة(۳۳. 

إن سيادة العقلانية في اجتسع الحديث فرضت طبيعة العادات والقيم 
الثقافية الاجتماعية الساندق وهذه يعني أن مثل هذه العادات والقیم الثقافية تعطلب 
أن يفهم الفرد نفسه باعتباره کیانا مستقلاً اي أنه مستقل عن العلاقات المباشرة 
التی كان یتعامل قدعا بماء حيث الاذعان للأغاط الإنضباطية التقليدية الق كانت 
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تسوء. انه في إطار السظیم اخدیث للمجتمعات الانسانية» فان أفعال الأفراد 
أصبحت مقيدة وفقا للوانح والقوانین والعاییر السائدة.إن العلاقات غير الباشرة 
التي تسود عام ما بعد الحداثة هي علاقات تفرضها مجموعة من التحدیات في عالم 
الخبرة اليومية» تلك التي تعمثل في الکان والرمان والسیاق الاجتماعي الذي تفرضه 
طبيعة ومعنى التنظيم الاجتماعي الساند. ذلك التنظيم الذي يفرض فهما جديدا 
للعلاقات الاجتماعية التي شكلت هوية وطبيعة اجتمعات الحديئة2 ". 
٤ (‏ ) الاختبار العقلاني والسلوك الانساني: 

ظهرت هذه النظرية للرد على البنائية الوظيفية التي شیدها "بارسونز" 
تحت اسم نظرية التبادل إذ من خلال هذه الردود اتضح موقفها الرافض 
للنظریات الكبرى. وإذ هي کذلك. فان هذه النظرية تری من خلال مبادئ علم 
النفس السلوكي» أن البشر عارسون سلوكا من شأنه أن يعمل على تدبير 
احتیا جام وتحقيق منافعهم. بيد أن هذا المنطق النظري لدى أصحاب نظرية التبادل 
أو الفعل العقلاي یتشابه مع مستوى التحليل المصغر لدي بارسونز خاصة في وحدة 
الفعل الصغری. فان هذه الفكرة تتغاير لدى تطبيقهاء حيث ترى أن فكرة التبادل 
تحقق نوعا من التضامن الاجتماعي, إذ من خلاها يتبادل الأفراد نشاطهم هدف 
تحقيق أقصى إشباع ومنفعة في الوقت نفسه. 

وحيث إن هذه النظرية تؤكد على ما سقناه قبل قليل» فهي ترى في الاطار 
عینه, أن الاجراءات العقلانية التي يعبعها الأفراد في أفعالهم هي التي لي عملية 
رغباقم. بل ومعتقداقم. فالأفراد دائما ما يختارون ما يعناسب مع تحقیق آهدافهی 
إننا نفهم من ذلك أن أفعال الفود هنا مقصودة.وآن العصرفات وحت العتقدات ها 
ما يبررها في داخل إدراكات الأفراد. فا وحسب تشير إلى الطريقة المثالية التي من 
خلانما يمكن تحقيق أهداف معينة في إطار موقف محدد. 
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وإذا كنا هنا ندفع بالتیار النظري الذي يحاكي "بارسونز' في أطروحاته» 
فلا یفوتنا أن نشير في هذا القام إلى أن ثمة رؤية مخالفة لا دفعنا به تو تلك التي 
اکتست سيمة ما ركسية» وجاءت من قعر اجتمع الرأسمالي» لقد أظهرت مار ک‌سية 
الاختيار العقلاي حلاقا مع الحتمية الماركسية الكلاسيكية, إذا رأت أن العقلانية 
تعمل بشکل غير مباشر في اختیار العلاقات الاجعماعية» حيث يتحول التبادل الحر 
في السوق إلى التبادل الاستغلالي خاصة حينما يعم هذا الأمر بسهولة لطرف دون 
آخر. إن الحد من حرمان طرف من اخصول على ما جتاجه هونوع من 
الاستغلال» وأن حصول طرف على كل ما بحتاجه لذاته في انفصاله عن الآخرین» 
هو ما یدخل في باب الاستغلال والظلم"*۳. 

وعلى الرغم من أن الاتجاهات الحديثة في علم الاجتماع تنطلق جميعها من 
تخاصمة الاتجاهات الكبرى أو التحليلات الواسعة إلا أنها تتفارق عنها ایضا في أن 
تفسر السلوك في ضوء الأوضاع الداخلية, فضلاً عن أن الصفات الجوهرية 
الداخلية المميزة لهذا السلوك هي الوحدة الأساسية في التحليل. وحيث أن ذلك 
کذلك. فهم يركزون على الافتراضات غير الواقعية في السلوك. 

إن أهم الافتراضات الأساسية التي تقدم في هذا الاطار, والتى تسعد إلى 
أفكار 'فريدمان هشتر" ترى أن الأفراد هم الوحدة الأساسية للعحليلء أي 
باعتبارها وحدات تصنف حسب الصفات الجوهرية المميزة فا وتعتبر مثل هذه 
الوحدات أن الأفراد هدف الدراسة الرئيسي» حيث مام من أولويات وأغراض 
نفعية. إن هؤلاء الأفراد یتصرفون لتحقيق غايات معينة بما يتفق مع أولوب اقم 
وقيمتهم.وما يحقق المنفعة لذواقم» وغني عن البيان أن مقاصد الأفراد وغاياقم لا 
يعم إنتاجها عن قصدء إذ تأي دوما وفق عدة قبود. تعمثل في ندرة المصادر التي 
تفرضها الظروف الاجتماعية والاقتصادية القائمة. أو ععنی آخرء أن الاختيارات 
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العقلانية للفرد تفرضها تکالیف الفرص أو القيود التي تفرضها الظروف الاجتماعية 
والاقتصادية في الواقع العاش" ؟. 

إن الطلع على هذه الأفكار التي دفع ها "هشتر" يجعلا نری أنه كفر 
بعحليلات المنهج البناتي الذي أتى به الرواد الأوائل في النظرية الاجتماعية مفل 
ماركس ودور كام وزعیل وفيبر.إن نموذج الاختيار العقلاي وفق مخاصمته للأفكار 
البنائية جعلها تنظر إلى نتانج فعل الأفراد باعتبارهم مادة لكل نواحي البنيات 
الاجتماعية والاقتصادية. وعتلکون مجموعة من القيم والأولويات والمنافع التي 
تدفعهم وفقا لاستراتیجیاشم إلى إقامة العلاقات الاجتماعية. تلك التي تدخل في إطار 
ما یسمی بالسلوگ الرشید. 

وحيث إن الاختيار العقلاي يهتم بالأفراد أكثر ما يهتم بالعلاقات 
الاجتماعية» فإنها تفهم هؤلاء في ضوء الأوضاع السيكولوجية والبنائية. وإنهم في 
ذلك يرون أنه لو كان التحلیل يركز على العلاقات الاجتماعية بدلا من الأفرادء 
فاشم سوف يحذون حذو العحليلات البئائية التي تركز على تحليل العلاقات 
الاجتماعية في ضوء القولات النظرية الثابعة. إن التر كيز على الأفراد لاعلی الفاعل 
سوف یسمح بدمج الافتراضات السیکولوجية في داخل التحليلات الاجتماعية 
ناهيك عن عدم الإعان بان سلوك الأفراد وتصرفاقم تتشابه مع بعضها البعض في 
داخل البنیات الاجتماعية. وهو ما آمن به أصحاب الاتجاه الببائي» خاصة إذا 
افترضنا اختلاف الدوافع التي تفرض نوعا من السلوك"". 

ويجدر أن نشبر في هذا الإطارء إنه على الرغم من أن جذور نظرية التبادل 
كانت تقوم على فهم عملية السلوك فإها في الوقت ذاته كانت تسعد على المبدأ 
النفعي. إن ذلك يعني أن موجهات هذه النظرية كانت تسعد إلى النظريات التقليدية 
التي عرفها علم الاجتماع خاصة التي استخدمت الفاعل ونظر إليه بشكل عقلايي 
وهي الرؤية التي استخدمها أميل "دور کایم" و"باریتو" و"بارسونز". وعلى ذلك» 
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فان الأفكار الرئيسية للاختيار العقلان تميل إلى اتخاذ السلوك وحدة للعحلیل وهو ما 
يعضح من خلال آفکار هو مانز وریتشارد إبمرسون وكارين كوك الذين أحدثوا 
تغیرا واضحاً في مدخل التبادلية الذي جاء به بلاو وهیس کوان وجرای ييكرء 
الذين استفادوا من الحدل النظري الذي طرحته نظرية الفعل العقلالي» والتي به 
تناقضت مع النظريات النفعية» واستفادت في الوقت عينه من النظرية المسرحية التي 
أعيد انتاجها من جديد في العقدين الأخيريي.”'. 

ولكن يثور تساؤل هام في هذا الصدد مفاده: عاذا قتم هذه النظریات 
وما هي افتراضاقا وكيف تعناقض مع النظريات السوسيولوجية السيارة على مسرح 
علم الاجتماع؟. إن الإجابة عن هذا العساؤل يتضح فيما يليء فإذا كانت 
النظريات النفعية تفعرض أن الفعل الانسای له أغراض محددة تقوده إلى النظام المثالي 
للهيداركية والتراتب الهني والتي ترى في الوقت نفسه برغم تباين عملية الشعور 
أن الفاعل یصنع حسابات معينة للمنفعة أم تفضيل معين في اختيار مجموعة أفعاله. 
بمعنى أن الفاعل يحسب النفعة والتکالیف وما يكسبه في فاية الأمر من مجموعة 
اختياراته التي يجليها له سلوكه تجاه مختلف الأشياء. إن ما سبق يوضح أن الفاعلين 
يحاولون تحقيق أقصى النفعة التي تخلفها شم أفعالهم. 

إنه على هدى الكلام الفائت يتضح إلى أي حد ارتد أصحاب هذه الرؤية 
عن التحليلات الواسعة» وخاصة عن مبدأ المنفعة. إن الحقيقة التي نود أن نؤكد 
عليها هنا تعمثل فى مجافاة الأشياء اليقينية التي فسرت من خلانها سلوك الأفرادء 
فضلا عن ربط هذا السلوك بمجموعة المخرجات التي يفرزها البناء الاجتماعي 
تلك التي يسال عنها السلوك الفردي» وحيث أن هذا المدخل يبدو استنعا جیا؛ إلا 
أنه شغل مكانة محورية في النظريات الحديثة التي تخاصمت مع التحليلات الواسعة أو 
الكبرى في علم الاجتما ع۳. 
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مجمل القول هناء أن نظرية الاختيار العقلاي تنطلق بصورة أساسية من 
خلال مجهودات الأفراد, وتحقيق أقصى النفعة التي تأي من خلال اسستتاجات 
الأفراد» ولكن هذا احدف يتضح من خلال دقة الاختيارات» التي تفرضها ظروف 
البناء الاجتماعي والسلوك الجمعي الذي هو نتيجة لعوائد الاختيار العقلایي. إن 
نظرية الاختيار العقلاي تدرك حساب الفاعل العقلاي الذي يحدث داحل أتون 
الوجود الاجتماعي. 
( ۵ ) الاثنوميثودولوجيا وتحديات الواقع الاجتماعي: 

تعتبر الائنومینودلوجیا نوعا جدیدا من النظریات التي تسعی إلى وصف 
وتفسیر اختیارات الفاعلین التي تتم في إطار العلاقات الاجتماعية. لقد حاولت 
اختبار الناس» والطرق التي يستخدمها الئاس في التفاعل مع الآخرین, إثما وفق هذا 
التوجه. فان الائنومیئودلوجیا تععبر ذاقا رؤية نظرية تغالف اليارات النظرية 
الأخرى في علم الاجتماع؛ إذا حاولت إنتاج غوذج جديد یناقش تحديات المفاهيم 
الوجودية في الواقع الاجتماعي من خلال وضعية التفاعلات الرمزية. 

ولکن لاذا تعتبر الائنومیئودو لوجیا غوذجا جدیدا ومخلصا عطدزووء31 في 
علم الاجتما ع؟. إن الاجابة على ذلك توضحه توجهات الائنومیئودولوجیا التي 
حاولت الکشف عن الاختیارات الواقعية للسلوك تلك التي تفرضها وجود 
الافتراضات القبلية في العام الاجتماعي کخصاتص واقعية.إنهم في ذلك یرون أن 
السلوك يأي من خلال عملية الشعور والإدراك لكل المظاهر الخارجية التي تحدث في 
الواقع الاجعماعي'“. 

وعلى الرغم من تعاصر هذه النظرية مع بروز عدة تيارات نظرية أخرى 
مثل: الفینومنیولوجیا وعلم الاجتماع الوجودي والتفاعلية الرمزيةء إلا أن الفكرة 
في المحورية لها تنطلق من مخاصمة المقولة التي تذهب إلى أن المجتمع ما هو الا واقع 
قائم بذاته» مستقل عن الأفراد الذين يعيشون في إطارة. وفي الوقت الذي تخاصم 


1۹۰ 
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هذه الدرسة تلك الفكرة, في الوقت الذي تنادی بأن هؤلاء الأفراد يخلقون عالهم 
الاجتماعي من خلال سلوكهم. 

إن النهحية الاجتماعية أو الائنوميئودولوجيا تعد واحدة من الاتجاهمات 
النظرية الحديثة التي اصطنعت ها مجموعة من المقولات التي ناهضت کل ما هو قائم 
من فكر نظريء اللهم إلا الظاهرائية التي شكلت الأرضية الاب ستمولوجة لها. 
وحيث أنما کذلك. فهي ترى أن العرفة لا تتصف بالثبات ولفا تأي وتعخلق من 
خلال كل عملية تفاعل جديدق ناهيك عن أن كل عملية تفاعل تتحدث بشكل 
منظی وتدخل في إطار الأشياء التي تم إنجازهاء لذا فانه من الواجب الوقوف على ما 
يجرى في إطار هذا التفاعل. 

وفي إطار الكشف أو الوقوف على كل مايجرى من خلال 
الائنومیتودولوجیا. فهي ترى أن نة حدثاً تآمريا يحدث. فا تجمجم بأن الباحثين 
يتآمرون على الناس الذين یدرسوفم لكي يكون لديهم انطباع مؤداه أن النظام 
الاجتماعي قائم وموجود لا حاله» وأنه هکن دراسته من خلال المعابي المعداولة من 
قبل الأشخاص الخاضعين للبحث والدراستة. وحيث إن الائنومیئودولوجیا تعمل 
على دراسة المعابي المتداولة والمتكررة من خلال المعايير والقيم والاتجاهات و 
الاعتقادات والقواعد التي تحكم آفعاشم. فافا في الوقت نفسه تعاخ المعاني كأساس 
في عملية التأويل أو العفسير. 

وإذا كان ما سبق ثل توضيحاً للاتجاه الائنوميئودولوجياء أو ما يسمى 
بالمبهجية الاجتماعية» فإنها بفكرة أخرىءترى أن الانسان يمتلك بصيرة في عملية 
التصرف. فحيث أنا أقوم بوصف موقف معين, فأنا في الوقت نفسه أشترك في 
خلق هذه التصرف من خلال ذاقي» إذ من خلال هذا الوصف سوف أخلع عليه 
معنى وتفسیرا معقولاً. إننا بذلك نكون في إطار إزالة الشك وعدم اليقين عن 
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وضعناء ذلك الذي يجعلا بصدد إحالة الدشاط الذي نفعله في إطار حياتنا اليومية 
إلى الذات الانسانیة(۱*. 

إن المعأمل في مقولات هذه النظرية يستطيع أن يقطع بأفا لم تأت بجدید. إذ 
دفعت بأفكار بارسونز ونظرية التفاعل في هذا الإطار ولكن دون وجود للقيم 
المشتركة التي أكد بارسونز على وجودها. إنهم بذلك يكونون قد أكدوا على أن ما 
هو اجتماعي لا يتصف بالثبات كما آکد بارسونزء ناهيك عن أن هذا الاجتماعي 
دائما ما يعكرر وین وفق عملية خلق جدید, وهذا ما تفعله اللغة والمعابي المشتركة 
التي تعمل دوما على خلق النظام الاجتماعي”' *). 

لقد اختزلت الائنومیئودولوجیا وحدة الدراسة؛ فبدلا من الاسعاد إلى 
الطبيعة الاحتماعيت فهي تركز على غير الاجتماعي الذي لا یسصف بالثبات» 
واعتبرته وحدة مرجعية وموضوعا للدراسة فا في ذلك تکون قد أخذت موفقفا 
رافضا عن توجهات البحوث الاجتماعية التي عم بدراسة الکلیات أو الانسان أو 
حتى التركيز على سلوکیات الافراد وطرق اندماجهم وتراتبهم أو قل أنهم أهملوا 
ما هو اجتماعي الذي يعد نتيجة أساسية للتفاعلات بين الفاعلين الاجتماعيين. 
( ۲ ) التفاعلية الرمزية وفهم الذات: 

قامت نظریات التفاعلية برمتها على الأفکار التي أمدنا ها جورج مید. إن 
دلیلنا على ذلك يا من وجود كوكبة من الفکرین العاصرین الذين استفادوا من 
افکار مید. وإذا كان ذلك کذلك. فان الأفکار التي جاءت حول التفاعلية جاءت 
على نحو متناقض. إن الدلیل الواضح على التناقض الذي حدث في أفكار هذه 
النظرية» یعضح بشكل جلي من خلال الجدل الذي دار رحاه بين مدرستي "إيوا 
وشیکاغو" حول التفاعلية الرمزية.إن هذا العناقض يعمثل في هجر هاتين المدرستين 
لبعض أفكار مید. تلك التي رأت أنها غير ملائمة لدراسة الواقع الاجتماعي. لقد 


رأت مدرسة 'إيوا" أن ميد فل من مفهومات ورژی علم النفس الااجتماعي) وأن 
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هذه الفهومات والرژی قد تم تكفينها منذ زمن بعيد ولا تفيد في دراسة الواقع 
الحياق. أما "شیکاغو" والتي برز من خلاها "بلومر" فإما هي الأخرى تناقضت 
بصورة رئيسية مع أفكار "مید" وأضافت وعدلت كثيراً من أفكارها. وإذا كان 
بلومر يعبر عن أفكار مدرسة شيكاغواء فان مفورد كوهين يمثل أفكار مدرسة لیوا 
التي افترقت هي الأخرى عن أفكار "هید" خاصة في استخدامه للمقاییس الكمية 
لأفكار التفاعلية. وإذا كان آیضا مدرستا ایوا وشیکاغو قد افترقنا عن أصول أفكار 
التفاعلية الرمزية التي أبعدعها مید. فان ثمة نقاط اتفاق بينهماء ولكن قبل التعرض 
لذلك دعنا نراجع التراث العام والافتراضات التي قدمها ميد حول التفاعلية الرمزية 
واستخداماقا التي تعبر عن جوهر الرژی النظرية للتفاعلية الرمزیة۳*. 

أ الانسان کرمز: 

تستخدم التفاعلية الرمزية الکان بشکل مركز للاش ارة إلى کف اءة 
الانسان في خلق واستخدام الرموز أنها في ذلك تصنع فرقا واسعا بين الان‌سان 
واخیوان. إن الانسان له قدرات غير حددة عن اخیوان في صياغة الرموز وإقامة 
عملية الاتصال. إن الانسان له قدرة فانقة في خلق الرموز في العام العاش, تلك 
التي تفوق عملية خلق الوضوعات والأفكار» وذلك من خلال خبرته» وانه بسدون 
القدرة على خلق الرموز واستخدامها في المسائل الإنسانية» وعاذج السظیم بين 
الانسان, لا یستطیع أن يخلق عملية البقاء أو التغیر. فالانسان أصبح أكثر قدرة في 
التحرر من الغريزة والبيولوجياء الأمر الذي ساعده على استخدام الرموز 
والتكيف والبقاء في العالم المعاش44). 

ب- الاتصال الرمزي: 

لقد استخدم الإنسان الرموز في عمليات الاتصال بالآخرين. فمن خلال 
القدرة على إنشاء العني والتاثیر في الاتصال فان عملية الاتصال الرمزي, بانت 
أكثر تعقیدا وهذا ما يعبر عنه استخدام الانسان للکلام أو اللغة الرمزية في عملية 
الاتصال. إن استخدام إعاءات الوجه والأصوات وحرکات الجسم وكل الأشياء 


۱۹۳ 
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الرمزیق ما هي إلا طريقة خلق المعاي العامة والفهم التبادل التي تکون آلية هامة في 
(قامة التفاعلات بين الانسان والاخر في (طار اجتمع. 

إنه وفقا للأفكار السابقة التي كان "ليد" الفضل في صياغتهاء أن شدد كل 
من "بلومر" و"کوهین" على قدرة الإنسان في استخدام الرموزء تلك التي سامت 
في تنمية القدرة على صياغة الفكر والتعريف بانعكاس الذات. وعلى الرغم مسن 
وجود اعتبارات غبر متوافق علیها. خاصة التي تسصل بالتركيب واللبات في 
الشخصية الإنسانية» فان بلومر يشدد على قدرة الان‌سان على رؤية ذاته 
کموضوع. فضلا عن إدخال أي موضوع في إطار الوقف التفاعلي. وعلى ذلك 
فان الفاعل الانسايي لم یوضع في الاعتبار في تفسير مغل هذه الأشياء وانا بدلا منه 
يعتبر اللشاط هو الذي يخلق العام من خلال الاستجابات وحسب. إن التفاعل 
وظهور أغاط التنظيم الاجتماعي يمكن فهمها من خلال التركيز على قدرة الأفراد 
في خلق رموز العام الموضوعي التي تكون لها استجابة واضحة في عمليات التفاعل 
برغم وجود مجموعة الاحتمالات العفوية وعدم الغموض في السلوك الإنسابي. وإذا 
كان الانسان یستحضر الموضوعات في المواقف الختلفةءفان المواقف هناء تتوقف 
على السلوك والذات. التي تكون قاس مشتركا في كثير من الوضوعات وتتبدی 
بوضوح في الواقف الختلفة, ليس فقط على صعيد الوضوعات الاتي واغا ای ضا 
على صعيد الوضوعات المستقبلية. 

وبشكل مختلف يشدد "کوهین" على أهمية الأفراد في تعريف جوهر 
الذات» إذا يرى أنه من خلال التدشئة الاجتماعية» يستطيع الإنسان تكوين مجموعة 
امعان والاتجاهات» ليس فقط تجاه الآخرين» وغا أيضاً تجاه ذواقهم. إن جوهر 
الذات سوف تشكل من خلال الآليات التي يستخدمها الأفراد لتعريف المواقف من 
خلال الظروف التي تبدو هم فضلاً عن الوضوعات التي يرتبطون 4 في إطار 
الواقف الاجتماعية. وعلى الرغم من ذلك كله فان كوهين يرى أن الشخصية 
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ليست واحدة على طول اخط, إذ تحظى باختلاف نسبي بين الأفراد» فالأفراد 
یصدرون تفاعلاقم» ويمارسون تتبواقم وتوقعاقم وإذا كان من المکن أن نعرف 
العوقعات التي تصدرها هذه الجماعات» فإما بمعنى محدد هي التي تسشکل جوهر 
الذات» وقدنا بأساس صادق من خلال التنبؤ بأغاط السلوك““. 

ج- طبيعة التفاعل: 

يجدر أن نشير إلى أن كلا من "بلومر وكوهين" ركزا على عملية لعب 
الدور الذي يفعله الإنسان فى إطار عملية التفاعل؛ إذ فسرا هذه العملية في ضوء 
الإعاءات. إنه يمكن تفسير التفاعل في ضوء تفسير الايماءات. فالفاعل يستطيع أن 
يعدرب على مختلف النشاطات التي عارسه الإنسان ومن ثم يصدرها بشكل دانم 
في سلوكه الذي يعمظهر بوضوح في عمليات التعاون والنشاط النظم إنه وفقا 
لذلك فان "بلومر وکوهین" ۸ يوافقا على درجه التفاعل والنشاط الذي بمارسه 
الفاعل» بقدر ما ركزا على عمليات التفاعل الان‌سان التي تحدث في إطار 
العلاقات الاجتماعية. إن ذلك جعلهما یف ضلان مسألة عواند أو رجات 
التفاعل. زد على ذلك أن "بلومر وکوهین" كانا أكثر التفاعليين اللذين مالا إلى 
العشديد على العمليات الصغرى بين الأفراد في إطار الجماعات الصغيرة. وحيث 
أن "بلومر" قد ركز على ما أشرنا إليه قبل قليل» فان "بلومر" هو الآخر قد دافع 
عن البنيات الثابتة في تكوين التنظيمات. وفي الوقت الذي يركز فيه "کسوهین" 
على جوانب البناء في المواقف الاجتماعية العتلفة, فان بلومر قد ناقش هذه 
الفکرة من خلال تركيزه على البناء الاجتماعي باعتباره أحد الموضوعات التي 
تستخدم في تعریف الوقف الاجتماعي. 

وأحرى بنا أن نشير في هذا الصدد إلى أنه إذا كانت التفاعلية الرمزية 
تضع نصب أعينها على السلوك الإنساي» فإها تركز عليه في إطار اخياة اليومية. إن 
دراسة السلوك الإنسابي في إطار اخياة اليومية لم يأت من فراغ كما سبق أن أشرناء 
إلا أنهم يميزون بين خصائص التفاعل» ويأخذون من المكان والوجود الإنسان 
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كأساس للتفسیر وتعریف الافعال الأخرى الضادة أو ما نسمیه برد الفعل أو الفعل 
النعکس. إن الاستجابات الأخرى التي تأي کرد فعل اما تأي بالأساس من خلال 
فهم المعني والاشارات. إن تركيزهم على العاي والاشارات جعلهم يركزون على 
تفسیر الرموز والاشارات التي یستخدمها الفرد. إن العنی الذى یستجیب له الفرد 
أو یعتبر رد فعل للاعمال الأخرى» دائما ما تسب إلى الأدوار الأخرى التي یلعبها 
الآخرون. تلك التي تساهم في تشخیص العايي الأخرى للجماعات الان‌سانية في 
(طار مواقف اخياة اليومية التي تتفاعل في (طارها الذات الانسانية. إنه من کل ما 
تقدم کن القول أن التفاعلية الرمزية أعادت من جدید وبشکل منطقي السحلیلات 
السیکو لوجية الاجعماعية» التي من خلاها أوضحت أهمية الوقف في تقریر اللفس في 
إطار البناء الاجتماعي“. 

إن التفاعلية الرمزية كإطار نظري تقودنا إلى نقد الإنسان من خلال علم 
النفس الاجتماعي, إذا تركز على الوقائع والأماكن التي توجد في إطار الوعي 
الفردي في داخل البناء الثقافي الاجتماعي. إن تركيز التفاعلية الرمزية على عملية 
التفاعل الاجتماعي جعلها تركز على اللغة والظواهر المعرفية والمعلومات التي تدور 
حول ما يسمى بالنفس أو الذات الخفية اء 007606 التي تحول السلوك إلى 
وجود ملاحظ*. 

وعلى الرغم من أن التفاعلية الرمزية تعد من أقدم المدارس النظرية التي 
اهعمت بدراسة التفاعلات الاجتماعية اليومية إلا اما تعسم بالغموض لمتعمدء 
اهيك عن استخدامها لأشكال متعددة. وبغض النظر عن هذا الغموض أو ذلك 
التعدد فان النظرية الراهنة فى جملها تعتمد على التجريب في کل بحوثهاء ولکن لا 
يعني ذلك إفا خالية الوفاض من أي توجه نظري. أن العکس هو الصحیح. ففي 
الوقت الذي لا تجافي مقولة بارسونز الرئيسة حول وحدة الفعل, في الوقت عينه 
تقوم على كوكبة من المسلمات حول الفاعل الذي يختار الآليات الناسبة التي تعينه 
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على تحقيق أهدافه سواء كانت مادية أو اجعماعية أو ثقافية» تلك الأفعال التي 
تعبادل وتا حذ دوما صيغة الثبات. 

واذا كانت البارسونزية ترکز على عملية تبادل الافعال وتشکل الأدوارء 
وعلی الأدوار التي تسحقق في داخل الانسان وکذا على سلوك الأفراد. بما يعنى فا 
لا تفصل بين الفعل والبنية باعتبارها یقدمان تفسيرا سببياً عاماء فان التفاعلية 
الرمزية لا تستند على ذلك وتتعا کس معه إذا ترکز على الفعل الاجتساعي 
و حسب دون النظر إلى الانساق الاجتماعیت(ما في ذلك تتساوق مع نظرية الاختیار 
العقلاي» إذ لا تم بالفعل. ولکن قعم بالسلوك في إطار وحدة الفعل الصغری. 

وفي هذا الاطار يمكن أن نوجز آهم فرضیات التفاعلية الرمزية في البنود 
الغلاثة العا لیة: 
-١‏ إن البشر في تصرفاقم یعجهون وفق ما تعنیه الأشياء بالسبة لهم. 
۲۳- إن التفاعل الاجتماعي في اجتمع یفرز مجموعة من العابي التي هي نتاج ها. 
۳- إن مجموعة العايي التي یفرزها التفاعل الاجتماعي يتم تعدیلها وتداوها في (طار 

التفاعلات التي تتکیف مع الاشارات التي یعلقوف(*. 

إننا نفهم من الفرضيات السابقة التي تستند عليها التفاعلية الرمزية, أن 
التفاعلات بين الأفراد من خلال اللغة تعضمن دالا ومدلولاً وأن الدال يشير إلى 
العنی المشترك الذي يفرز عملية التفاعل بين البشرء أو الذي يفضى إلى عملية 
التعاون فيما بينهم أما المدلول فهو ما يشير إلى المعابي التي تتولد من خلال التفاعل 
الاجتماعي والتي تشكل عالنا الذي نحياه”*). إن الدال والمدلول وفقا لتعريفهما 
السابق يوضحان أن الفاعل في اختياراته يسعى إلى تحقيق أهدافه من خلال مجموعة 
من الآليات»› تلك التي تفرضها طبيعة المعاير والقيم الاجتماعية والثقافية, فضا عن 
أن هذه الاختيارات دانما ما توجه إلى إشباع الاحتیاجات التبادلة من خلال الأدوار 


۵ 


التى تأخذ صفة الدوام والاستمرار في اخياة القائمة" 
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إن الطلع على الطروحات اخديثة التي آشرنا إليها على طول الفصل 
الحالي یعضح له إلى أي حد تعاندت مع الأطر النظرية الكلاسيكية التي حذت حذو 
العلوم الطبيعية والكمية» واتسمت برداء التحليلات الواسعة. إن هجر النظريات 
الحديئة للمنطلقات النظرية واللهجية للرؤى الكلاسيكية جعلها تخاصم البعد 
المؤسسي الذي اتصفت با الأخيرة» الأمر الذي جعلها ترتمي في أحضان التفاعلات 
اليومية» وتستند على البعد الضيق وليس الواسع في التحليل. إن الاتكاء على 
المستوى الميكرو وليس الماكرو جعل سوسيولوجيا الحياة اليومية تضع الأفراد نصب 
أعينهاء ناهيك عن الاهتمام بالتفاعلات والسلوك واليز المكابي واخطابات الرمزية 
ولغة الحركة, وأحرى بنا أن نسجل في خعام هذا الفصلء إننا إذا كنا رکزنا على 
أهم أطروحات الرؤى الجديدة التي تشكل منها المدخل اياي فاننا لم نأت ها من 
باب الحشو النظري أو الترف العلمي» وإغغا لكي نوضح من خلاها كيف تشكل 
الإطار النظري الذي نستند إليه في معالجة موضوع الدراسة الراهنة. 
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العودة إلى الفلسفة 








التأويل وسوسیولوچیا ما بعد الحداثة 


"...التجربة الانسانية هي جوهر 
روح العاشرة الا جتماعیة..." 

مقدمة: 

تأخذ العلاقة بين علم الاجتماع والفلسفة حركة شد وجذب. أو قل ما 
كانت أشبه بحر كة البندول حینا تتقاطع وتعفارق» وحيناً آخر تكون علاقة وشيجة 
لا ینفصم عراها. ففي بواكبر نشأة علم الاجتماع أو ما نسميه بوقت ما قبل 
الحداثة» ارتكن كثيرا إلى المقولات الفلسفية التي كانت تفسر الواقع تفسيراً تأملی 
ثم ما لبث أن افترق عنها في زمن اخدائة. خاصة بعد انتصار العلم الوضعي وسيادة 
تفسيراته السببية. ولكنه فيما يسمى با بعد الحداثة يكون قد عاد لتوثيق روابطه 
معها. خاصة حینما يستخدم مقولاقا المتصلة عفهوم التأويل. 

وأحرى بنا أن نسجل هناء أن عودة علم الاجتماع إلى أحضان الفلسفة 
مرة آخری خلقت ضرورة وجودية ومنهجية تلك التي أوضحت الأزمة التي 
شهدقا فترة الحداثة» والتي تتعلق باستناد السوسيولوجيا على فج العلوم الطبيعية 
واستدانته لكثير من مفهوماته وتكنيكاته. وابتعاده عن الباطن» وانشغاله وحسب 
بعفسير الظاهر. والواقع أن أزمة السوسيولوجيا لا تعود وحسب إلى ما ذكرناه قبل 
قليل» بل یتصل ایضا في ابتعادها عن الذات وتفاعلاتا في الواقع المعاش تحت 
دعاوی الوضوعية. 

انه في ضوء هذه الأزمة» فقد راح أصحاب ما بعد الحداثة یفعشون عن 
الذات» لكي یعیدوا انتاجها من جديد, ذلك الأمر الذي كان نوعا من التمرد على 
الرؤى النظامية أو الموسساتية التي خيمت على علم الاجتماع لفترات طويلة, والتي 
من خلاها تم ميش الذات واغترابها عن ذاقا وعن واقعها. 

وإذا كانت الحداثة قد تقاطعت مع الفكر الديني والأوهام والفكر 
الميثولوجي, فإفا في المقابل قد آمنت بالعلم والتكنولوجيا أو العقل الأدائي الذي من 
وجهة نظرها مثل أصل الحداثة» ومن ثم تحرر الإنسان من حاجاته, أو من أي شيء. 
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إن الحداثة تبعا للعصور السابق تكون ما هي إلا نوع من أنغاط الحياة التي تنتفی فيها 
العلاقات الاجتماعية والعواطف والأعراف والعتقدات التي هي من وجهة نظرها 
تقليدية. الأمر الذي جعل العقل لديها هو فاعل العحديث؛ وليس أي شيء آخرء أو 
قل أن العقل لديهم هو بؤرة الفعل الذي من شأنه أن يغير اجتمعات الإنسانية إلى 
أخرى عقلانية حديغة. 

إن ما أشرنا إليه قبل قليل هو العقل الأدائي الذي حل محل الأخلاق التي 
عرفتها الفعرة السابقة للقرن الثامن عشر. إن هذا العقل يختلف بالضرورة عن العقل 
الطبيعي الذي كان يتمعع بالعلاقات الفطرية والغريزية» ومن ثم ينفي جميع الصور 
التي تفرض ثنائية مادية (الوضوع - الذات) للنظر من خلال الطبيعة للانسان. إنه 
هنا تم طرح خطاب جديد يستند إلى العقل لفهم الانسان بصورة مادية تخالف 
الواقع الفكري والروحي الذي كانت عليه الفلسفات التقليدية. 

إن إلغاء الذات من خلال المزعة اللاإنسانية للحداثة» وخنق العاطفة 
واخیال والتأكيد على العقل الاداني وقدرته على تفعيل التحدیت, هو ما جعل 
الفکر اخدائي يتحول من النظر إلى الكون الكبير (العال) إلى الكون الصغير 
(الجتمع)» ذلك الأمر الذي أدى بأصحاب ما بعد الحداثة إلى إحياء الذات من 
جديد, بعد أن كفنتها الحضارة وأهالت عليها العراب. إنه بخلاف ما كانت عليه 
العقلانية الكلاسيكية التي رأت ضرورة أن ينعصر العقل على اخواس. فهي ترى 
ضرورة حضور الذات التي تمترج فيها وحدة اخياة والفكر والتجربة والشعور. أي 
الانتقال من الطبيعة إلى الفاعل الذي تتجلى من خلاله الحياة الواقعية» حيث تكون 
الذات هي الفاعل الذي يكون له دور ووظيفة في الواقع العاش. 

وبيد ان الحداثة ترى أن الذات تعمثل في الأدوار الاجساعية مثلها في 
ذلك مثل الفلسفات الكبرى التي رأت الذات التأملة فقط في العالم الخارجي وليس 
ف اجتمع الذي نعيش فيهء فان ما بعد اخدائة حاولت أن تعيد الروابط بين الذات 
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والآخر في ضوء اعتبارها حركة اجتماعية تبتعد عن النرجسية» وتف‌سر وتوول 
الواقع من خلال وعیها الداخلي» لكي تعحرر من قيود السيطرة والتسلط الذي 
فرضته الوسسات القائمة. إنها تبعث الذات من جدید لكي تنفك من سيطرة 
الأجهزة» حتى تبکشف ها ذاقاء وتقاوم تقنیات السلطة. 

إن اخرية الي تنادي ها ما بعد الحداثة تعني تجاوز السيطرة من خلال 
الاتحاد مع الآخرء ذلك الذي بمكنها أن تدرك ذاقا وقدرقا وأدوارها لإنتاج نوع 
آخر من الذات, تستطيع أن تأول من خلال وعيها ما هو قائم في الواقع العاش ن 
من أجل تجاوزه» وهو ما يطلق عليه تعبير سيكولوجي بالبحث عن ذات الذات. أو 
ما نسميه نحن بالعقلنة الأخيرة التي لا تأي في مخاصمة الواقع الاجتماعي الاقتصادي 
القائم» بل قل أنها تن في انعكاس ما هو قائم عليها(". 

وفي ضوء ما تقدم يمكن القول أن مرحلة اخدائة تحفل السوسيولوجية 
الا کرو ۷26۲0 بینما تكون مرحلة ما بعد الحداثة تمثل السوسيولوجيا الیکرو 
0 تلك التي قعم بدراسة الذات» وتحاول أن تنهي إلى الأبد مرحلة اخقانق 
اليقينية. إن الاهعمام بالذات من قبل الأطر النظرية الصغرى جعلها تفتش في قاع 
الحياة اليومية» مغفلة بذلك الفكر المتعالي. وبغض النظر عن ما قدمته هذه الرؤى - 
هنا- فان ما نود أن نشدد علیه, أن هذه الأطر النظرية حاولت أن تعيد القديم في 
ثوب جدید. إذ تدين للفكر الفلسفي في كل مقولاهاء خاصة ما يعصل بالفكر 
الظاهرانٍ والوجودي والفرويدي والببيوي. 

وحيث أن هذه الأطر النظرية قد حاولت استدعاء القولات الفلسفية 
القديمة: فاشا في المقام الأول سومن خلاها- حاولت أن تغلق سبرة الفاعل الذي 
يتوافق مع الوسسات القائمة» ويعمل على التكيف معهاء وتبحث عن الفاعل الذي 
يسعى إلى العمرد عليها. إن البحث عن اخرية والخروج على ما هو قائم» جعل 
الذات في قطيعة مع العلم» الذي كان عتابة صورة واقعية لعملية الدمج الاجتماعي 
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والثقافي والتكيف» أو قل التسلط. إن الانفصال بين الذات والنظام جعل علماء 
الاجتماع منذ ماية عقد السبعينات يحاولون تأمل هذه الذات في الواقع المعاش» تلك 
الفكرة التي تم استدعانها من قلب التاريجح. 

ولكن قبل البدء في تناول موضوع هذه الورقة» يصبح من الضروري أن 
نعطرق إلى العلاقة بين الاجتما ع والفلسفة. وکیف شهدت اقترابا وافتراقا؛ إلى أن 
عاد الأول في أحضان الأخبرة. والواقع أن ذلك يجعلا ن ركز على ثلائة موضوعات 
رئيسة» الأول هو ما يتصل بالانقلاب على العلوم الوضعية؛ والثاي الذي یتعلسق 
باستدعاء وإحياء مقولات فلسفية قديمة في ثوب جدید. وخاصة ما يرتبط عفهوم 
التأويل» وأخيراً ما يعصل بمحاولة السوسيولوجيا لتركيب مقولاقا على هذا المفهوم, 
تلك التي تعرف باسم النظرية العركيبية. 
أولا: السوسيولوجيا في إطار الحداثة: 

من التفسير إلى التحليل 

أشرنا في موضع سابق أنه منذ ولادة علم الاجتماع كعلم يهتم بدراسة 
اجتمع» وقد وضع نصب عينيه مهمة محورية تعمثل في دراسة العلاقات الاجتماعية 
التي قیکل نظم اجتمع القائم. ووفقا هذه الهمة. فقد سار علم الاجتساع وفق 
دربين» الأول يعمثل في الدراسة المنهجية للقوانین التي تحكم الكل الاجعماعيء أما 
الآخر فيتمثل في إقامة التحليلات الاجتماعية السببية الواسعة للظواهر الاجتماعية. 
والحقيقة أن الدراسة المنهجية والتحليلية التي شكلت ملامح علم الاجتماع كانت 
ذات طبيعة فلسفية وأيديولوجيةء الأمر الذي أبعدها عن العرفة الحقيقيةء أو قل ما 
جاءت مختزلة» ناهيئا عن تمحورها حول البنى والمؤسسات القائمة والعلاقات 
الاجتماعية النظامية التي قيكلهاء تلك التي أخضعها للبحث من خلال مفاهيم 
ومناهج وتكنيكات ما يسمى بالعلم الطبيعي أو الوضعي. 

إن استعارة علم الاجتماع مفاهيمه وتشبيهاته وحتى تفسيراته من العلم 
الطبيعي» جعل البعض يرى أن الأخطاء الذي وقع فيها تعود إلى هذه المسألة. إن 
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خلو علم الاجتماع من أية خصوصية منهجية ونظریة جعلت كثير من نتانجه في 
تخاصمة مع کل تفاعلات الواقع الاجتماعي» وهذا ما لاحظه "ها ك" Hayek)‏ 
الذي يرى أن ما يستخدمه العلماء والباحثين كان مأخوذاً عن وقائع العلوم 
الفيزيائية. إن وهم استخدام آليات العلوم الطبيعية تعود إلى اختلافها مع الوقائع 
الاجتماعية التي خيل هم أا وحسب معتقدات وآراء فردية تأبي من خلال 
الشخص الفاعل. لقد غاب عن هؤلاء تولید الأفعال الواقعية التي تيز الممارسة 
العملية» وبذا يكونوا قد حاولوا تحديد ما يحدث سافا؛ باعتبارها مسلمات قائمة»› 
لا ما حدث وفق تفاعلات الواقع القائه. 

إن اقتران السوسيولوجيا بالوضعية أو العجريبية» تلك التي وقفت موقفا 
ندا من الأفكار الفلسفية الكلاسيكية, قد جعل بعض المفكرين يرون ضرورة تجاوز 
العرفة التي تتخذ من القيم والوجود حورا في دراستها. إن رفض الميتافيزيقا 
باعتبارها منهجا تجاوزه الفكر البشري جعلهم يرون أطروحاقا لا محل نها من 
الاعراب. أو قل أما لغو فارغ لا معنى له. وبعيدة كل البعد عن الوقائع اخية إذ 
يصدق ذلك على مفهومات اخس, والجوهرء والمادة» والروح» التي إن عبرت إغا 
تعبر عن وجدان صاحبهاء ومن ثم تبتعد عن عملية الإجماع. 

وإذا كانت المفاهيم التي ذكرناها قبل قليل تدخل في باب الكلام الذي لا 
معنى له من وجهة نظر أصحاب الرژی الوضعية الكلاسيكيةء فإنما في المقابل ترى 
أن الکلام ذو المعنى هو الذي یصور الواقع تصویرا منطقياً يعواقفق مع بيئة الواقع. 
أو بمعنى آخر أن الواقع هو ما یعحدث عنه العلم والعلماء. إننا نفهم من ذلك أن 
الوضعية قد أحذت موقفا من جميع العارف التي لا تتصف بالصفة العلمية, ف ضلا 
عن معارضتها للمعارف التقليدية التي أخذت صيغة ثنائية مغل الذات والموضوع. 

لقد رأت الوضعية أن المعارف والفلسفات لم تأت من خلال المعرفة ذاهاء 
وإنغا جاءت من خلال عمليات التأمل التي جاءت خارج الشروط الكلية التي تعضمن 
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إمكانية المعرفة» ومن ثم فهي ۸ تع الميكانزم العقلي الذي يخضع له إنتاج المعرفة» الأمر 
الذي جعلها معرفة أيديولوجية, إذ كانت تعكس مصالح أخرى وليست مصالح 
العقل, ما دفعها إلى قبول تحليلات وتفسيرات جاهزة وموجودة بالفعل". 

إن الاقعران بالعلم كان هدفه النهائي تجب المشكلات الزائفة التي آمن ها 
الفلاسفة وروجوا ها. فالتأملات الميتافيزيقية التي شيدها الفلاسفة حول الذات 
العارفة بالموضوع, قد أصابا التغير ن إذ يرون أن الذات لا تصنع العالم. بل 
تکشفه فالذات العارفة لم تعد الذات التأملة واغا هي عقل جرد ومن ثم فهو ليس 
مجموعة من البادی التابعة» كما هو لدى الفلسفات القديمة. إن العقل هو أداة 
إجرائية تعمل على الكشف عن الدور السلبي الذي يقوم به الحدس الذي عثل عقبة 
كؤود أمام الوصول إلى المعرفة اخقیقیة(. 

ففي حضور العلوم الطبيعية تكون العرفة المباشرة قد انتهت. حيث لا 
مكان لحدس الظاهرق فالعرفة المباشرة باتت معرفة غير علمية» تعوق الوصول إلى 
الأشياء الصحيحة والموضوعية. إنه في إطار الإعان بالعلی لم يعد الصدق جرد 
الاتساق بين أجزاء الکلام بل بات المطابقة بينه وبين الصيغ الرياضية والظواهر 
الطبيعية. إن منطق العلوم الذي قام على أنقاض المنطق الارسطي يرى أن قواعد 
المنطق الصوري التقليدي لا يكشف عن مجهول ولا تزودنا بمعرفة جديدق وتقف 
حجر عثرة أمام الوصول إلى المعرفة الحقيقية. إذ لا تكون إلا تحصيل حاصل. إنه 
وفق الاستاد إلى العلوم الطبيعية» فقد رأت الوضعية أن المشكلات التي تصدت ها 
الرؤى الفلسفية الكلاسيكية قد قطعت جذورها مع العقلء إذ تم الزج ها في إطار 
الشعور والأسطورة والدین! . 

وبيد أن السوسيولوجيا وفق أفكارها الوضعية الأرثوذوكسية تدعو إلى 
اعتبار الوقانع کأشیای ومن ثم فحتما أن يعم دراستها في حل عن القيم التي يتسلح 
كما الباحث» وهو ما تا کي فيه العلوم الطبيعية, فان مثل ذلك قد لاقی دفوعات 
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نقدية من بعض السوسیولوجیین. حيث یشکل الباحث جزءا متمماً للعام الذي 
یدرسه وهو ما يعني اتحاد الذات مع الوضوع. إن مثل هذا الرأي ينفي التعرف 
على الأشياء من الخارجء إذ ينبغي المشاركة في فهمهاء وهذا ما یسدعوه "کول" 
وامه٥‏ بالاستبطان العاطفي, أو الفهم العاطفي عند "فی‌بر" ۲۷۵۵۵۲. إن فصل 
الذات عن الموضوع» يعني إلغاء المعرفة على حد تعريف كارل مافاع. إن العلاقة 
الوشيجة بين الذات والموضوع الذي یدرس يتوقف على مدى إدراك الذات 
بصورة واعية» وعلى الدور الذي تلعبه في العام ذلك الذي يجعل من المعرفة 
الأسباب الحقيقية لتجاوز الذاتيق أو قل لإدراك الوضوعیة). 

وعلى الرغم من أن الوضعية التجريبية تمثل ثورة فكرية ضد فلسفات 
التأمل» فان هناك ثورة مضادة عليها جاءت من بين يديهاء تلك التي تعمثل فيما 
يسمى بالوضعية المنطقية أو التحليلية. والمتأمل فيما طرحته هذه النظرية يجد أن 
المعرفة لديهم هي عثابة نسق صوري مجرد مجموعة من الوقائع امجزأة التي تعود في 
معناها إلى جهاز منطقي واحد يعمل على التنسيق والبناء والمقارنة فيما بينهاء والتي 
تكون فيها اللغة الفارس الأول. 

وإذا كانت هذه الحاولات قد أدارت جدلا واسعا مع الوضعية التقليدية 
فإها تدخل في أضمومتهاء حيث الاثنان يحملان نزعة ذاتية تامة» عم في المقام الأول 
بالإمكانية المنطقية للعحولات على حساب العرفة النطقیق التي تكون فيها اللغة نسقا 
من الإشارات والرموز. (فا وفق ذلك تفسر قوانین الطبيعة في إطار قوانين اللغت إذ 
ترى اما أبنية منطقية. إن ذلك جعلهم يعجزون عن تقديم أساس موضوعي للواقع 
فضلا عن عدم قدرقم على تفسير الأحداث المستقبلية أو حتى التسبؤات العلمية"'. 

فالمعرفة العلمية لديهم هي معرفة رمزية لغوية» أو قل فا مجموعة من 
المنظومات أو البناءات الرمزية التي هي العلم. !شم يرون أن النماذج الرمزية هي 
الوحيدة التي تمثل محتوى العلم العجريي» وبذا يكون الواقع واقع نماذج.ء وأن 
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الصدق هو صدق هذه البناءات النظريت ما خرج من (طارها العام اخفي, حيث 
عم بالظاهر وحسب"۳. 

وعلی هدی رژية السجريبية السحليلية للواقع القائم» فانه ينبغي ألا يفوتنا 
الاشارة إلى مسألة الوجود, الذي هو آیضا بناء منطقي لا يشير إلى شيء محددء بم 
يجمعل كل ما تتقول به الفلسفة التقليدية يدخل في إطار اللغو. حيث يدخل في مجال 
الشعور أو ما یسمیه البعض باخیال الرمزي. وعوضا عن محاولات الفلسفة التأملية 
للنظر إلى الوجود الطبيعي فافم يرونه مثلا بشکل لا مراء فيه في اللغة التي من 
خلانها تتضح وحدة العالم. إن إدارة الفلسفة العجريبية التحليلية ظهرها لمقولة 
الوجود أو الانطولوجيا. جعلها قتم بالنماذج اللغوية الرمزية. إن رفض ما سبق من 
قبل هؤلاء ین من خلال اعتمادهم على العجربة والمنطق وعلى اللغة الرمزية» لیس 
فقط کاليت وانغا کلوجوس موجود في الطبيعة» ذلك الذي فحح الطريق أمام 
السيكولوجيا خاصة من خلال قوانين الاشتقاق(*). 

لقد قاد علماء الاجتماع وفق ما سبق الاسساد إلى مسلمات دامغة وفائية, 
الأمر الذي جدف به بعیدا عن اخیاد العلمي وهو ما عززه انشغال الرواد بعملية 
افصلاح السياسي والأخلاي, والالعرام الأيديولوجي الذي غلف علم الاجتساع 
بأمراض مفهومية ونظرية سعى من خلاها إلى دراسة وسبر غور الواقع الاجتماعي. 
إن مثل هذه الأشياء فرض لغة شائعة على علم الاجتماع دفع الواقع إلى رفضهاء 
وهذا ما يفسر محاولات دورکام في استخدام الإحصاءات في دراسعه عن 
الانتحارء الذي من خلال مفهوم القطع اللهجي استطا ع أن يستبدل الفههم 
الشائع عفاهيم علمية أولية. إن عدم تفعيل العلاقات الاجتماعية جعل علماء 
الاجتماع يختزلون قراءة الواقع الاجتماعي» ويقدمون تصورات شديدة البساطة 
التي تقعرب من مشهد تفاحة آنیوتن" ۰۷۵0۲0 إن التركيز على العام فيما يتصل 
باللغة» جعل البحث السوسيولوجي لا ينفصل عن الفهم الشائع أو العام وما ينبغي 
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الوقوف علیه. ناهيك عن تأویل الواقع تأويلات انتقائية, وإلغاء السشروط 
الاجتماعية والوجودية التي تحکم انعا ج الظواهر الاجعماعیة. 

إننا نفهم ما سبق» أنه آن الأوان أن نرفض العلم السوسيولوجي 
الأرثوذ وكسي وتقنياته التي تتفصل عن الإطار الواقعي وعن روتين الحياة اليومية:؛ 
والتي من شأما تختزل المعرفة الاجتماعية. إن الطقوس المقدسة التي استعارها علم 
الاجتماع من العلوم الأخرى تحمل وها منهجيا مريضاً أشبه با وصفه "فروی‌د* 
بالمريض الذي يقضي وقته في تنظيف نظارته دون أن ينظر ها. فإذا كان المشتغلون 
بعلم الاجتماع قد يفكرون ملياً بطرائق وتقنيات العلم المنهجي لكي ينظروا إلى 
الظواهر الاجتماعية التي يعج با الواقع الاجتماعسي, فإنهم بحسق لا ينظرون إلى 
الواقع بطريقة صحيحة» حيث يغيب عنهم الواقع المعاش. 

وخليق بنا أن نذكرء أنه في الوقت الذي سار فيه نفر من السوسیولوجیین 
حذو العلوم الطبيعية واستخدموا تقنیاقا وغاذجها النظرية في دراسة الواهر 
الاجتماعية, فهناك أيضا على العكس من هؤلاء الذين حاولوا أن يفكوا الارتباط 
معها. ذلك الذي دفعهم إلى تقديم مجموعة من المراجعات للأفكار والآليات المنهجية 
التي سیطرت على هذا العلم تلك التي كانت عثابة انقلابا على الطقوس المقدمة 
للنظرية والمنهج, أو قل أا ثورة على العتقدات اليقينية والثابعة التي عرفها لوقت 
طويل مسرح علم الاجتماع. 

والواقع أن هذه الراجعات هي ما يطلق عليها بالبدائل المنبهجية مشل 
الفينومينولوجيا والاثنوميثودولوجياء وما بعد الحداثة والبنيوية» والاختیار العقلاي 
والتفاعلية الرمزية» والذي رأى فيها البعض إما أنما تطويراً للمقولات الأصولية في 
علم الاجتماع؛ أو تركيب وتوليف لمقولات بعينها أو تجاوزا ها في ضوء مستجدات 
الواقع الاجتماعي أو هي مسميات قدعة جاءت في ثوب جديد اتسمت بالاختزال 
والفهم الابستمولوجي. وبغض النظر عن هذه السمیات واللعوت التي أطلفت 
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عليهاء فان ما نود أن نشدد عليه هناء أن هذه الحاولات حاولت أن ترصد الواقع 
الاجتماعي بآليات ومعان تتباين عن الاتجاهات الكلاسيكية أو الكبرى التي عرفها 
علم الاجتما ع» تلك التي ميزت بين جالات مختلفة من الواقع الاجتماعي المعاش» 
والذي يمكن أن نسعدل عليه من خلال أفعال الأفراد التبدلة في إطار الفعل ذاته. 

إن تأویل الفعل الانسايي بعیدا عن فهم النظريات الكبرى» وخاصة الفهم 
السييي والتفسيري, يجعل من علم الاجتماعي علما للدلالة والأسباب الرمزية 
التي عن طريقها یستطیع العلم أن یفهم ما هو ظاهر وباطن معاء في ضوء تأويل 
السلوك الفردي واخماعي في آن, الأمر الذي يعني أن هناك خطابا يصف 
الممارسات الاجتماعية باعتبارها نعاجاً للوقائع الاجتماعية. أو يحسباها (عادة انتا ج 
هاء أو قل أنما نوعاً من الوعي في الاطار اليومي الذي يمكن من خلاله أن نصف 
الأوضاع التي تنسج فيها. 

وعلى الرغم من خروج البدائل النظرية التي اشرنا إليها قبل قليل عن 
مسار وفج النظريات الکبری إلا أنه قد غاب عنها أيضاً القصدي للفعل 
الاجتماعي العفوي أو غير القصود. الأمر الذي يخلع عنها القدرة على تأسيس علم 
اجتماع بالعنی الحقيقي للكلمة. إن غياب اللاوعي عن أفق وتفكير المداخل النظرية 
سواء الماكرو أو الیکرو قاد البعض إلى رفض كل ما هو جاهز أو قائم» ويحاول أن 
يطرح رؤية نظرية أخرى بديلة. والحقيقة أن رفض الجاهر والقائم يعني التبصر بما 
يجب أن يحل مكانه. ولا كان الرفض يرتفع إلى مستوى الجدل ويتخطى البدانل 
فانه في الوقت نفسه يخلق النقيض الذي يمثل نقلة نوعية واضحة'. 

إن هذا النقيض یتمئل فيما طرحه أنتوبي "جیدنز" 100685 تحت عنوان 
النظرية التر كيبية ۲۳60۲۲ ismاStructura›‏ تلك التي لم تسع كمافعهل 
آخرين إلى الانحياز إلى رؤية أخرى» أو استبدلت نصوصا بثانية» بل سعت إلى إنتاج 
نوعا آخرا من الرؤى النظرية التي تحتل فيها سلوك الأفراد مکانا محورياً بها بيجنل 
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الوعي واللاوعي. وذلك باعتباره خطاباً یدلنا على الافعال التي تتم في الواقع 
الاجتماعي أو ما يسميه بالوجود أو الدزاين «ع1<»51. إنه وفق ذلك يكون 'جيدنز' 
قد حول علم الاجتماع إلى علم فهم الفهمء أو التأويل؛ الذي يسعى إلى سبر أغوار 
السلوك الإنسابى باعتباره فاع يستجيب لردات الفعل التي ينتجها التفاعل 
الاجتماعي بين الذوات الانسانية. 

إنه وفق ما سبق يمكن القول أن النظرية التركيبية التي تطرح ذاقا بديلاً 
عما هو قائ ما هي إلا محاولة لتوجيه النظرية لاعادة اكتشاف الذات الفاعلية» 
وتأويلها في الواقع المعاش. ولكن قبل أن نعرض جملة أفكار هذه النظرية» يعن لا 
تساءلاً محورياً مفاده: من أين أتى "جیدنز" بأفكاره؟. إن الإجابة السريعة على هذا 
العساؤل تجعلنا نری أن "جیدنز" حاول تأسيس نظرية تعناسب مع طبيعة الفاعل 
الاجتماعي وسلوكه في الواقع الاجتماعي وبذا يكون قد أعاد دفة الأمور إلى 
ميدان الفلسفة مرة آخری, بعدما انفصل علم الاجدتماع عنها لفترة طویلة۳). 

ومن خلال الرؤى الفلسفية فقد لجأ جی‌دنز أو استفاد من مفهوم 
امیرومینوطیقا ۲۲ أو ما يسمى بالتأويل لكي يعيد إنتاجها بعد أن حكم عليها 
بالتواري لفترة طويلة خاصة بعد ظهور الوضعية. وبذا يكون "جیدنز" قد أثبت 
خطأ تنب ماركس عوت الفلاسفة والفلسفة. إن إحيائه - أي جيانز- لمفهوم 
التأويل أو فن التفسير من جديد» يعني استمرار الفلسفات الكبرى» ولكن بشكل 
حالف لما كانت عليه. إن ثمة تواصلاً بين مجموعة من المدارس الفلسفية 
الأرثوذوكسية, تلك التي تمفصلت مع أفكار كل من "هوسرل" 11255671 
و"هيدجر ` ۲۲۱0020۲ و"“جادامر" Gadamer‏ و'ديلتي"' ۲ و"ريكيور' 
.Recueuer‏ والتي من خلاها يعم التحول من الفلسفة اجردة إلى الانطولوجياء التي 
تتعلق بحقيقة الوجود والموجود والتحليل الألسني والأبستمولوجي'. 
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ويجدر أن نشير إلى أن جيدنز حسب تفصيله لفهوم التأویل يريد أن 
يخاصم علم الاجتما ع المعايير الكمية التي التزمت ا الوضعيت التي جعلت منه 
علماً زائفاً يهعم بالظهر وحسب. أو ععنی آخی أنه آراد أن یکون علم الاجتماع 
علما للدلالة الاجتماعية الذي يهتم با هو ظاهر وما هو كامن» شريطة عدم 
احتزال الزات ''. 

ولكن لاذا تطرح العقائد التأويلية ذاتَا في الفترة الراهنة على مسرح 
السوسيولوجية. إن الإجابة على هذا العساؤل يعمثل - كما سبق أن أشرنا في مطلع 
هذه الورقة - في الأزمة التي غلفت أركان وجود العلمء خاصة ما يتصل بالرؤى 
النظرية والعفسيرية والمنهجية التي أخذها علم الاجتماع من العلوم الوضعيةء تلك 
التي شكلت الدعامات الرئيسة لما يسميه جيدنز بالإجماع الأرثوذوكسي الذي 
سيطر طوال القرن التاسع عشر وبواكير القرن العشرين» أو ما يسميه آلان تورين 
بعصر الحدائة» حيث كان هذا الإجماع عثابة الاطار النطقي الذي سيطر على سير 
العلوم الاجتماعية برمتهاء وما تمخض عن ذلك من تفعيل النظرية البنائية الوظيفية 
لكل مصطلحات العلم الطبيعي في دراسة ظواهر اجتمع الإئساي. 

وإذا كان ما سبق يتل خط سير النظرية الاجتماعية في فترات اخدائة فان 
هذا الوضع قد اصابه التغیر خاصة في فترة ما بعد الحدائة التي تصرف بقهر 
التكنولوجيا للذات الانسانية. إن انحلال الإجماع الأرثوذوكسي والاهتمام بالتأويل 
في زمن ما بعد الحداثة يعود إلى مجموعة الانتقادات التي وجهت لمسألة وحدة 
المصطلح والنهج, والافتراق بين منحى العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية» خاصة 
على صعيد تفسير الفعل الاجتماعي الذي يرتبط بالوجود الإئساي» وما يتولد عنه 
من تصرفات وسلوك. إن إعادة طرح التأويل في عالمنا اليوم يأيّ من خلال افتق‌ار 
العرفة السابقة للمشروعية - أقصد الإجماع الأرثوذوكسي - فالإنسان حينما 


یعیش أزمة سوء فهم سواء من جانبه أو من الأخرء فان التأویل يفرض ذاته للبحث 
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عن العنی في أزمة العنی. إذن فالتأويل ما هو إلا الرژية الفهمية التعلقة بالأشياء في 
الحياة اليومية» باعتبار أن الفهم نمط وجود لا نمط معرفة” ". 

إنه من خلال ما سبق يتضح لنا ماذا يعني أن نؤول الأشياءء وكيف يكون 
الفکر تأویلیا؛ ولكن يمكن أن نضيف أيضا أنه يتوجب علينا في هذا الإطار أن نفهم 
الإنسان في ضوء وجوده بحسبانه كائنا مؤولاً بحكم الطابع المضمر في البنى الأساسية 
للوجود, إذ يستطيع أن يعبر عن اخياة القائمة بشكل صحيح. ولكن قبل أن نعرض 
لأهم الحاولات التي تصدت لا سبق. فدعونا نتعرض للمحاولات السابقة ها تلك 
التي تعصل بزمن ما قبل الحداثة. والتي نعدها من أهم دعامات الفكر التأويلي الذي 
حاول إحياء الذات في الواقع المعاش. 
ثانياً: التأويل وإعادة إنتاج الذات: 

من الفهم إلى فهم الفهم 

إن التتبع لتاريخ الفكر الفلسفي خلال القرن التاسع عشر يجده قد انقسم 
إلى نوعين معباقضين» أحدهما يركز على الفكر والذات والمعنى؛ والآخر يركز على 
الوجود والموضوع وعالم الحس الباشر. إن هذا التناقض يتضح بشكل مباشر بدءا 
من أفلاطون وأرسطو وحتى هيجل. ولكن بفعل الثورة الفكرية التي أحدثتها العلوم 
الطبيعية وعلوم اخياة خاصة على يد داروين ولامارك فقط طرأ تولا کبیرا على 
اتجاه التفكير الإنسابي ليس على صعيد الفكر الفلسفي وحسب» بل آیضا على 
مستوی مجالات علم الاجتماع والنفس والتاريخ والأخلاق. 

وعلى أثر هذا التحول. فقد نشأ اتجاه جدید. آدار ظهره إلى تراث 
الفلسفة الكلاسيكية: فصار لديه المعرفي ليس هو فقط العقليء وإنماأيضا 
الحيوي والغريزي» الأمر الذي جعل نظام المعرفة يضم في طياته مجموعة التصرفات 
والسلوكيات الاجتماعية واللغوية والنفسية. إنه من هنا فقد تغير طبيعة وجلد 
التفکیر الانسانی. فبدله من الاعتماد على الميعافيزيتقاء جد ان ه قد دن إلى 
الانسان اي الوجود وبذا یکون قد استبدل الطلق النظري العقلي أو اللاهونِ 
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أو المثالي» بآخر حالف وجدید هو اخیاق الذي من خلاله سعت الاتجاهات 
الفكرية الجديدة إلى تأسیس العلاقة مع العام اضارجي الذي يضم بين جنباته 
المعرفة والفعل في آن۳. 

والتامل في مثل هذه المحاولات يجدها أما استدعت من جديد الصلة بين 
الذات والوضوع ولكن عبر مجموعة من الإدراكات والعلاقات اخسية المباشرة. 
إنه وفق ذلك يمكن القول أن ثمة تغیرا كبيراً في طرائق البحث. وبشكل حاص في 
فهم الإنسان. فبيد أن هذه الأطر الفكرية قد هجرت وفق آلياقا البصث عن 
الحقيقة المطلقة» فافا قد وثقت منهجها الفكري بالذات الإنسانية عبر شبكة من 
الدلالات الاجتماعية والإنسانية» بغرض البحث عن الأنظمة المعرفية في مختلف 
حقول التغيرات التي تدخل في إطار الأفكار والمواقف وأغاط السلوك الاجتماعي 
والفردي من خلال عملية التأويل العقلي. 

ويجدر أن نشبر هنا إلى أنه على الرغم من أن العقل التاويلي قد خبر 
تحولات كبيرة خلال مسبرة التاريخ» تلك التي تعود إلى عدة آلاف من السنين» منذ 
"أرسطو" و "فلاطون" إلا أن التاريخ اخقيقي للممارسات التأويلية تعحدد بالفترة 
التي عاش فيها “شلاياماخر" Schleirmacher‏ ۱۷۹۸ ¬ 181/4 والذي 
حاول فيها أن يضع مشروعا تأويليا ذو ملامح فلسفية وتر أيضا ب *هياجر' 
و'جادامر" و "ديلتي" والذي من خلال أفكارهم احتل العقل التأويلي مكانة محورية 
في الفكر العاصر. حيث يرون أن الفهم هو فط وجود وليس نط معرفة, وأن ذلك 
يعوقف على السفصل مع اللغة وإعادة فهم الذات لذاق"'. 

وإذا كنا قد أشرنا على عجل للعحول من التأويل الفلسفي إلى العقل 
التأويلي باعتباره حطابا عقلياً یرتبط بالوجود ومن م باللغة, فإننا في السطور القادمة 
سوف فتم بالطرح التأويلي الذي ساهم في صياغة مشروع فكري يسعى إلى إعادة 
إحياء الذات من جدید. وهو ما يتمثل في محاولات الميرومينوطيقا الفلسفية 
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والفینومینولوجیا اللذان شکلا فیما بعد آهم الرتکزات الفكرية والمبهجية لعلم 
اجتما ع ما بعد اخدائة. 

۱ الفینومینولوجیا ووعي الذات: 

فهمنا ما سبق أن عرضنا له أن الرژی الكلاسيكية التي طرحها الفکر 
الإنسابي كانت تحمل صفة التأمل في الكون, ما غلفها بنوع من القصور والتفسیر 
اخاص, الذي ينفي عن عن العقل مسألة الکمال ذلك الذي ولد جدلا واسعاً بين 
الفکرین وبعضهم البعض. ففي الوقت الذي نجد فيه فريقا يشايع هذه الفکرق في 
الوقت ذاته نجد من يقف الا موقفا ندا. وفي إطار هذا التباين فقد نى إتجاها آخسوا 
محايثاً للعلوم الوضعية, ذلك الاتجاه الذي تجافى مع كل التأویلات الفلسفية» ورکن 
إلى الاعتراف بالعلم» بل واستند إلى نظريته ومنهجه في دراسة الظواهر الاجتماعية. 

وبيد أن اتخاذ العلم ومنهجيته في سبر الواقع قد ساهم قي قاوي الدعاوى 
الفلسفية إلا أنه وفق ما قدمه من حقائق وقوانین قد استند إلى البعد المادي الذي 
ارتبط بالمعرفة العلمية التي نرفل اليوم في إطار مخترعاتًا وعقليعها وتفکیرها ونظامها 
الاجتماعي والاقتصادي وحق القيمي. ولا كان ذلك لا يمثل كل اخقيقة, فقد 
ظهرت بعض الرؤى الفكرية التي حاولت أن تعحرر من فجهاء إذ رأت أن العقل 
هو الوحيد الذي یستطیع أن يكشف عن اجزء غير الظاهر من الحقيقة. 

إنه من خلال العقل وحسب بمكننا تأويل الواقع القائم. إن العقل الذي 
اغترب طويلاً بفعل تفعيل مقولة اخياد أو الوضوعية, هو الذي يستطيع أن يرصد 
ويفهم ويحلل ويدرك الواقع القائم أو قل موضوعه. لقد بات العقل وفق هذه الرؤى 
الفكرية هو سيد الفكر ومكون الوجود. إذ من خلاله نستطيع أن نخلل العام 
اخارجي. فالعقل هو مصدر التحليل» بل والتأويل» أو هو فهم الفهم» حيث أن 
الأشياء التي يدركها ما هي الا صفات يخلعها الوعي من ذاته على الأشياءء فلا 


۳۲۰ 
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يوجد شيء في العام اخارجي مستقل عن إدراكنا له بل إن كل ما هو مدرك ليس 
إلا ثمرة لفعالية الذهن"*؟. 

والواقع أن التطور الذي طرأ على الفكر البشري» خاصة فيما یصصل 
بتفعيل دور العقل في إدراك الأشياءء يعود إلى الفلسفة الفینومینولوجية (الظاهراتية) 
التي اسعبدلت مفاهيم كثيرة مثل الوجود بالقوة والوجود بالفعل والجوهر والاهیت 
عا يسمى بالظاهرة والشيء في ذاته ومفهوم اخياة. لقد كان لظهور الفینومینولوجیا 
على يد "آدموند هوسرل" ۱۸۵۹ - ۱۹۳۸) آثرا کبیرا في طرح مفهوم الحياة: 
والذي من خلاله اسعند على الوعي الإنسابي الذي يرتبط بالأشياء الخارجيةأو 
الظواهر التي تمثل موضوعا للوعي. ولا كان الوعي هو وعي بالذات وأن الموضوع 
هو الظاهرق فالعلاقة بينهما هي علاقة معرفة تلك التي تأي من خلال الذات وتخبر 
عن دلالة الظاهرة” "2. 

إنه ما سبق یعضح لنا أن مهمة الفينومينو لوجيا تتحدد حسب اشتقاق 
المفهوم؛ في وصف الظواهر وصفا دقيقاء والكشف عن أسباب ظهورها في أي 
شيء في الزمان والمكان. ولكي تقوم هذه المهمة فافا تسسد على مفهوم رئيسي 
هو قصدية الوعي الذي يعني بالأساس التوجه نحو الموضوع من خلال الذات. فلا 
يوجد موضوع بدون ذات» ومن ثم فلا توجد معرفة خارج وعي الذات. وبذا 
تكون الظاهراتية قد قصدت الشعور الفعال الذي يدرك شيئاً معيناً من خلال 
الفكر. ولما كانت العلاقة المباشرة بين الشعور والشيء هو أساس كل تجربة لدى 
أصحاب هذا الفکی فان الشعور بات ماهية الأشياء التي هي أساس كل حقيقة 
تتجلی کمعنی مقصود(. 

إن ما يقدمه هوسرل حول قصدية الشعور واتجاهه إلى الأشیای يجعل من 
الشعور حاملاً لمضامين جوهرية باطنية» تجعل من حضور الشعور آمرا واقعياء ذلك 
الذي يجعل من المعنى قانما في الشيء ذاته. إن التأمل في کل ما سبق جد أن ما 
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تطرحه الفینومینولوجیا يتباين عن الفلسفات الطلقة والطبيعية. التي تری أن الوجود 
يه ينطلي إلا على الطبيعة. أي على الحقيقة الواقعة التي ترتبط بالظواهر المادية التي 
يشهدها عام الحس والتجربة. فإذا كان الطبيعيون ينكرون وجود الصانع المدبرء 
وأن العام وجد دون وجود علة خارجية فان قصدية الوعي تعيد تصحيح 
الأوضاع, حيث يصبح العف نفسه دليلاً على وجود الواقع أي أن ثمة تعارضا بين 
فكرة الروح المطلقة» وبين فكرة الآ الوجود. التي بدروها ترجع التجربة إلى 
عملية الإدراك التي نحياها في الواقع الماش" . 

وعلى هدى ما سبق» يمكن القول أن بعد "هوسرل" عن العجربة» كما هو 
واضح ما طرحناه قبل قليل» يجعله يتفارق مع الأفكار السابقة عليه» ويضطلع 
وحسب بالتفسير والتحليل لظواهر الوعي» وخاصة من خلال الذات التي منحها 
واقعية في العام نتيجة ما تحمله من طابع ذهني خاص. إنه من خلال الاهتعمام 
بالتجارب الشعورية التي ابتعد عنها العلم العجريي, باب لعلم الظواهر معتى 
منهجي» حيث وصف المضامين الخالصة لما هو حاضر في الوعي. وحتى يضمن 
هوسرل وجود تفسير للعجارب الشعورية في حياتنا اليومية» فقد قدم مصطلحين 
هما التوقف والاختزال. فان كان يعني توقف الشك عن الحكم, فان الآخر يشير إلى 
رد كل شيء إلى الذات والتي من خلاهها تظهر العلاقة العضوية بالعالم الذي نعيش 
فيه» حيث لا يظهر فيه أي انفصال بين الواقع الباطني والظاهري. إنه من خلال 
هذين المفهومين يرى "هوسرل" أنه يبرز هنا مضمون الوعي الذي يشير إلى شيء 
بذاته» ومن ثم فهو لا ينفي العلاقة بين الذات أو الوضوع. بقدر ما يركز على البيئة 
الباشرة والحدس, وعلی المسائل الكلية» تلك التي جعلت من الفینومینولوجیا تبحث 
عن آنطولوجیا الدزاين (كينونة الوجود الإنساي) الذي يفتش عن طريقة صحيحة 
لفهم هذا الدزاين في إطار اخياة اليومية» وهو ما نسميه بالأنطولوجيا المباشرة“". 
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وحيث أن الظاهراتية تر كز على اخدس, فافا من خلال هذا الحدس 
تكشف عن بنية الوعي الذي نقصد به شینا بذاته» بمعنى أن ثمة تلازما بين الفعل 
والمعنى. إن المدقق فيما سبق يجد أن ثمة جديدا يأ به "هوسرل" في هذا الصدد 
وهذا الجديد مؤداه أن الوعي يأني من خلال بنية الفعل كوحدة لا تفصم الشيء عن 
ماهیته. وذلك باعتبار أن الفعل هو من إنتاج الفاعل ذاته. إن إلغاء هوسرل التمييز 
بين بنية الوعي وذاته. والعلاقة بين الموضوع ولمدرك له جعله يوحد بين الوعي 
والقصد أو التوجه نحو الشي: بذاته باعتباره طابعا مبیتا في بنية الفعل. إنه وعي 
بشيء معين سواء كان ماديا أو معنوياً دون النظر إلى الاعتب ارات الداخلية أو 
الخارجية التي تشكله. والتي تعداخل فيها الذات والموضوع. إنه وفق تعبيره أنه في 
ذاته ولذاته, أو قل أنه مع الأشياء وبينها. 

وعلى هدى ما تقدم ينبغي أن نعي أنه إذا كان الإدراك دائماً ما يحضر في 
الوعي» فان الإدراك وفقا ل "هوسرل" يشير إلى مضامين معنوية تكون أساساً من 
صلب موضوع الإدراك. إن توسيع "هوسرل" لفهوم الإدراك جعله يطوي اهوة بين 
الإدراك والموضوع, أو بين إدراك الشيء وعدم إدراك المضمون, تلك التي أزاحت 
عن الانطباعات الحسية عزلتها في التأثير على الأشياء الخارجية. فالإدراكات الحسية 
لا تأي في حل عن سياق الياة المعاشة» بل تأي متلازمة مع عملية الفهم. إن إدارة 
"هوسرل" ظهره للأفكار السابقة التصلة بفصل الذات عن الوضوع ساعده في 
وضع الذات والفاعل موضوعا للعأمل» وبالتالي وحد بين بنية وعي الفاعل وبنية 
الوعي الفاعلة” '. 

وفي ختام هذا الجزء عکن القول أنه إذا كانت الفينومينولوجيا قد طرحت 
نفسها كمنهج جديد يسعى إلى تأسيس العلاقات بين الوعي والعالم, فافا في إطار 
السوسيولوجيا قد حاولت أن تستخدم الظاهرة بشكل أكثر وضوحا إذ حاوشت 
الوقوف على طبيعتها وكيفية صياغتها من خلال الوعي. وحري بنا أن نسجل هنا 
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أن محاولة الفینومینولوجیا التركيز على الوعي ین من خلال معاندقا لكل ما طرح 
في العلوم الاجتماعية وقت أن كانت تحاكي العلوم الطبيعية» وتف‌سر خبرات 
الانسان من خلال الاعتماد على بعض الأسباب الداخلية أو اخارجية التي ترکز 
وحسب على وجهة نظر الباحئين» وبالتالي تغفل وجهة نظر البحوئین. وبذا تکون 
الفينومينولوجيا قد جاهدت للابتعاد عن السطحيتة, لكي تجعل منها منهجا تعمقیا 
يهعم بدراسة ظواهر الوعي الانساني. 

ويجدر بنا ان نذكر أنه في الوقت الذي سامت فيه الفینومینولوجیا على ید 
هوسرل" في تبديل الواقف النظرية وحت المنهجية من خلال اخبرات الإنسانية» فان 
آخرين قد حاولوا تعديل ما انزلقت فيه» وتخطي ما قدمته. خاصة أنهم وصفوها 
بالمثالية» وسجلوا معها سجالاً وجدلاً فکریاً عنیفا, وهو ما فعلته الوجودية الميدجرية. 

۲ الوجودية والتحول إلى التأويل: 

إذا كنا قد قدمنا قبل قليل للفكر الذي انقلب على الاتجاهات المثالية 
وسعى إلى تأكيد الذات ونفي الوضوع. فاننا سوف نعرض لأهم الأفكار التي سعت 
إلى تجاوز الفينومينولوجياء أو قل التي جاءت لتعديل أفكارها. ففي الوقت الذي 
كانت ترى فيه الفينومينولوجيا أن العلاقة بين الوعي وبين الموضوع هي بالأساس 
معرفة الذات. فان الوجودية ترى أما وفق طرحها تعيد إنتاج المثالية من جديد في 
إطار الواقع الاجتماعي, إذ لا تعطي أي وجود للعال إلا من خلال معرفة الذات, ما 
یجعل هذا الوجود وجودا إدراكياً وفق كوكبة من المفاهيم اجردة التي تحسمها 
الذات» وهذا ما يجعل العلاقة بين الوعي والظاهرة نوعا من الزیف لا الحقيقة. 

إن مثل هذه المقولات هي التي دعت "هیدجر" ۱۹۷٩ = ۱۸۸٩۹(‏ أن 
يتجاوز "هوسرل' فعلی الرغم من أن "هیدجر" قد حاول تأسيس فلسفته بعد قيام 
وذیوع أفكار "هوسرل" إلا أنه سعی إلى تعمیق آأفکاره إذ ساهم في إعادة النظر 
في العلاقة بين الوعي والعام. ووفق ذلك فقد رأى "هیدجر" أن وجود الانسان من 
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الأمور النهائية التي ينبغي أن نسلم ها ومن ثم فلابد أن نضعها في اطار 
الشکلات التي على العقل أن يبحث عن حل أو تفسير هاء وهو ما فعلته الفلسفات 
التقليدية. وإذا كان ذلك كذلك فعلینا أن نفهم وجود الانسان والعالم في ضوء ما 
يسميه بالكيئونة أو الوجود أو الدزاين. 

ويرى "هیدجر" وفق الفهوم السابق أنه منذ أن كان الإنسان يواجه 
اجهول. وهو بحاول أن يكتشف و جوده ذلك الأمر الذي دعاه أن يربط وجود 
الانسان بالسوال عن هذا الوجود أو الکينونة. أو ععنى آخرء أن "هیدجر" جعل 
العساؤل حول وجود الانسان في علاقته التاقضة مع حدود الوجودات الأخرى في 
العام طریقاً يطل منه على الوجود ععناه الشامل. وبید أن "هیدجر" في وضعه لهذا 
العساؤل حاول أن يبتعد عن التراث الفكري والفلسفي والديني السابق, الا أن 
المتأمل في تصوراته يجده یعود مرة أخرى إلى الوراء حيث الفکر الاغريقي» خاصة 
وأنه لم يفصل بين الحقيقة والذات العارفة» أو بحسب لغسه أنه ما من حقيقة إلا 
وتعبر عن الوجود الایي. أي الانسان في العالم. انه حسب هذا التصور. فهو يرى أن 
الوجود الآن بالعنی الشخصي هو أداة للكشف عن الكينونة. ولكن ينبغي ألا يفهم 
من ذلك أن الذات لدى "هیدجر" هي التي تصنع وتصيغ اخقيقة. وأن الأنا المطلقة 
هي مصدر العرفة والوجود معا حسب التصور الثالي الذي ساد قبل "هوسرل". 
وإنغا يرى أن الحقيقة الوجودة بوعي الانسان أو غير الوجودة تعخلق من خلال الهم 
الانسایي بمسألة وجوده ووجود الكينونة. فالانسان لكونه (نسانا فهو يهعم بالأساس 
بوجود الوجودات أو الظواهر ذاق '". 

إنه وفق ما تقدم فان "هیدجر" یضع الانسان في قلب الكون» لینصبه 
سيدا للوجود وهو في ذلك یضع الانسان بدیلاً لمفمهوم اليتافيزيقا. إن وضع 
وصياغة "هیدجر" رژاه حول الوجود الموجود يكون قد منح الذات وعیا تاماً بكل 
الأبعاد» ذلك ما جعلها تستعيد أوضاعها وعافيتها ومركزيتهاء وبذا تکون آراء 


۳۲۵ 
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"هيد جر" بمثابة انقلاب على الفینومینولوجیا التي اعادت الذات إلى اخياة اليومية, 
كما أثما في الوقت عينه تعد انقلابا على آراء الرژی الثالية التي تری أن مة تعارضا 
بين الذات والموضوع. إن فعل "هیدجر" الذي أشرنا إليه» الذي يتجاوز التعارض ما 
بين الذات والموضوع لا يعود إلى حب الاختلاف مع سابقیه, بقدر ما كان يعود إلى 
طرد الذات من حدود اجتمع اخدیث. وهو ما خلق في إطار العلوم الإنسانية ما 
يسمى بالأزمة التي أوضحناها في بداية هذه الورقة ". 

إن غوذج الوجود الذي يقدمه "هیدجر" يشير إلى فهم الانية الوجودة 
باعتبارها المصدر النهائي لمسألة الكينونة الوجودة في العام» وكذا الوضوعات 
القانمة في الواقع. وحيث أنه لا يفرق بين ذات وموضوع. فهو يجمع بين كينونة 
الأنا وكينونة العالم» تلك التي تجعل من الآنية هي الوجود في العالم. والواقع ان فعل 
هيدجر في عدم إقامة الفرقة بين الوجود والموضوع, هو ما دفعه إلى إعادة النظر في 
عملية التأمل التي تكون لديه هي تحليل لوجودية الوجود من خلال المشاركة 
الإيجابية التي تقوم ها الذات الفاهمة. إنه هنا يبرز التمييز بين التفسير 
Explanation‏ والفهم Understanding‏ الذي على أثره استطاع أن يتوصل إلى 
ما يسمى بالتركيب اخاص بالانية أو الوجود «وزده(1 الذي يسعى إلى الحقيقة 
واكتساب المعرفة والتأويل» أي اکتشاف التفسبر الذي يظهر نفسه في نفسه. 

وبمكننا هنا أن نوضح أن "هیدجر" يرى أن تأويل الوجود أو ما يطلق 
عليه بالوجود في العالم» هو الذي يعني بالعلاقة بالحياة العينية في الزمان العین, أو 
بمعنى آخر أن "هیدجر" يحاول الكشف عن صيغ الوجود من خلال وصف الوجود 
اليومي للوصول إلى الوجود الانساي الذي عن طريقه أيضا يعم الكشف بصورة 
واسعة عن الكينونة المطلقة. وني هذا الصدد فهو يرى أن عملية الوصف هذه ما 
هي إلا تعبير وتفسير أيضاء إذ يكون تفسير الوجود هي حالة من الوجود. إننا عکن 
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أن نسعخلص من ذلك أن هيدجر يعطي اخاضر أهية متعاظمة» إذ عن طريقه عکن 
إدراك الوضع الراهن» ومن ثم يتضح كل من الاضي والستقبل. فعلى حد تعبیره: 
"...الماضي في حقیقته هو 'الآي' الذي لم يعد موجودا والستقبل هو "الایي" الذي 
م یوجد بعد.. إن اخاضر هو إدراك للوضع الراهن الذي أكون فيه موجودا 
وأستطیع أن أتأمل الأشياء احيطظة بي في الوجود وأن أرى ذات والأشياء كما 
هي موجودة في الواقع. إن كل فعالية يومية يفرضها الوجود تتضمن الرجوع 
إما إلى الاضي أو اخاضر أو المستقبل» حيث أن الزمن أو التاريخ هو الذي 
يسقط الوجود على الأشياءء والتي في الوقت نفسه يجعلها حاضراً أو يسعدل 
عليها وفقاً لما تقوم به من آعمال..۳۲۳۰. 

إن التأمل فیما سبق یستطیع أن یضع يديه على أن "هید جر" يعتبر الزمن 
هو حياتنا الكلية التي تفهم الأبعاد الزمانية الثلاث الماضي واخاضر والمستقبل» وهو 
ما يسافى مع ما قدمه "دیلتی" الذي يرى أن الوقانع الإنسانية التاريخية تأي بشكل 
مستقل عن الإنسان. إن هيدجر في هذه المسألة يرى أن البنية التاريخية هي بنية 
الوجود الذي هو إطار الفعل. وإذا كان هيدجر هنا يؤكد على مسألة الوجود 
لإدراك الأفعال» فانه يحاول أن يوحد بين اللغة وهذا الوجود, والي من خلانها 
نستطيع أن نفهم البنية المركزية للوجود في العالم. إنه من خلال ما تقدم يمكن القول 
أن المشروع الوجودي الميدجري» قد ارتكز على مجموعة من القضايا التي عکن 
إجتمالها في تحليل الوجود الإنسابي باعتباره عملية تفسيرية» وأن هذا الوجود يعماشى 
مع اللغة» وأن الموجود الانسايي يرتبط بالوجود في العالم» وهذا الوجود يعمفصل 
وفق بنى ثلاث هي الوجودات. الوضع العاطفي والفهم - التفسير والخطاب"". 

وإذا كان ما سبق بمثل أهم مرتكزات الفلسفة الميدجرية,» فان مفهوم 
الوجود الذي يشدد عليه هو الذي من خلاله يحاول الكشف عن الإنسان في 
الوجود وفي تحققه الفعلي» أي أنه يفهم الانية باعتبارها الوجود الفعلي في العالمء 
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ومن ثم باعتبارها الصدر النهائي لكينونة الذات الواعية التي تقوم بعمليتي التف‌سیر 
والفهم من أجل الوصول إلى الحقيقة في إطار الزمان العین. 

۲ الانطولوجیا التفسيرية وفن التأویل: 

إلى "جادامر" یعود الفضل کل الفضل في تطویر وصياغة فن التأويل»› 
ذلك الفن الذي یطرح الواقع العاش في الوقت الراهن. فعلی هدی ما قدمه 
"هیدجر" جد "جاداهر" یقدم تصوراته في کتابه العنون "با خقيقة والمبهج' الذي 
یعکس نزعة انسانية واضحة خاصة فیما يعصل بخالة العرفة اخاضرة في مختلف 
الوضوعات. وفي هذا الکتاب ایضا یوضح "جادامر" أن نطاق البحث ۸ يعد یتوقف 
وحسب على الأحكام اجردة والتعالية التي تشغل بال نظرية العلم وإنما یتعدی 
ذلك لكي يتصل بالواقع القائم» إذ يرى أن أي معرفة بقدر ما تكون منهجية» فهي 
في الوقت عينه هي مجموع العلاقات مع العالم. 

وعلى الرغم ها قدمه "جادامر" فان التأويل لديه لا يعد من وجهة نظره 
منهجا للعلوم الإنسانية» بل هي فقط محاولة لفهم ماهية العلوم عبر وعيها البهجي؛ 
وما يرتبط بعجربسا عن العام من خلال اللغة. فاللغة دائما ما ترتبط بالفهم الشامل 
الذي يكون حاضرا بشكل دائم في علاقتنا سواء الفردية أو الجماعية عبر عملية 
اخوار والاتصال بالآخرء أو ما يسميه بالممارسة الاجتماعية الحية9 ". 

وإذا كان مفهوم التأويل كمصطلح فني يذهب إلى النصوص المكتوبة» فان 
"جادامر" قد تجاوز هذا المفهوم إلى ما وراء النعج الفني والثقافي لكي يحقق فهما 
شاملا. إن التأويل وفق ما أراده "جادامر" لا يقف عند حد العفسير وحسب. بل 
يذهب إلى أبعد من ذلك» حیث يرد النص إلى اللغة ولیس العکس. انه على حد ما 
يريده جادامی فانه ينبغي أن نفهم اللغة باعتبارها منظومة دلالية تتأسس وفق 
الروابط الطبيعية والبنائية بين الخطاب وسياقه الحيوي سواء كان اجتماعياً أو 
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وجودیا أو ذاتياً. وحيث آفا كذلك فهي بحث في لغة اللغات. أي أنها تتباین عن 
الاتجاهات اللسانية التي يمثلها "سوسور" قدياً و"جاکبسون" و"تشومسكي' حديثاً. 

إنه من خلال ما سبق» يرى "جادامر" أن فهم أي نص أو منتج ثقافي سواء 
كان مادياً أو رمزياً لا يمكن أن يقف عند حد التفسير, بل لابد أن يتم فهمه وفق 
علاقة الذات بالوجود. وحتى يتم ذلك بعيدا عن العموميات والتجریدات فقد 
اختار الثقافة كموضوع ووسيط للفهی كما وضع اللغة دليلاً للفهمء ليس 
باعتبارها مخزناً جموع الثقافة, أو أداة للتعبير» بل لکوفا عملاً للفهم. وف كان 
الفهم لا يقدم رموزا أو لغواء فهو نوع من التأويل يبحث بشكل عميق في اجهول 
كما هو في الواقع. إنه بذلك يكون التأويل هو دعوة لفهم الفهم في ضوء كل نتاج 
ثقافي في الوجود. ولكن حسب "جادامر" كيف يكون فهم الفهم؟. 

إن هذا الفهم يكون من خلال أدوات العحلیل السيكولوجية والاجتماعية 
والانشروبولوجية. وقي ضوء ذلك فهو ينظر إلى الأبنية الفلسفية الکبری التي حاولت 
تفسير التاريخ باعتبارها مناهج معينة في الفهم وليس في التفسیر. حيث فا ترى 
المعنى في الماضي في انفصاله عن الحاضر وعن الذات الانسانية. إنه وفق ذلك يؤول 
"جادامر " مفهوم الزمان الذي استخدم من قبل الوجودية» لتوضيح علاقة الذات 
بالوجود التاريخي الذي من شأنه أن يحقق الفهم الشامل للكينونة"". 

وبيد أن "جادامر" يركز على اللغة باعتبارها الوسيط الذي تحقق فيه 
العلاقات بين الذوات. أو بحسباها الجسر الوحيد بين الذات التي تقوم بعجربة 
التاویل. فاللغة هي التي تقيم العلاقة الجدلية بين الذوات الإنسائية. إنه هنا يلففت 
النظر إلى أثمية اخدل الذي يعحقق من خلال صيغة الوار» أي أنه هنا يفضل نص 
الحوار على أي نص آخر مکتسوب. ليس لكون الأول يعبر عن جدل حي فقط 
بل لأن المشاركة بين الذوات الانسانية تعطي مشروعية أساسية للبحث عن المعرفة 
والحقيقة التي هي هم معرفي تشغل به الذات الانسانية التي تعاب من قلق الكينونة. 
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انه وفق هذا الجدل الذي يسود في الحوار» فان السوال یصبح هو النهج 
الذي من خلاله یتحقق اخوار ومن ثم يمكن الفهم. إن السوال يمكن من خلاله 
تأويل أي نص أو خطاب, أن يطرح سؤالاً على المؤول؛ إذ عن طريقة يكون 
العفسير جوابا على هذا السؤال. وبالتالي فإن فهم نص يعني فهم السوّال وبذا فان 
التأويل يفعح أفقا أمام الفكر لكي يتحرك فيه السؤال الذي يمكن أن يكتشف معنى 
النص سواء في الحاضر أو في الماضي. 

وأحرى بنا أن نشير هنا إلى أنه على الرغم أن "جادامر" يركز من خلال 
التأويل على اللغة. إلا أنه لا يراها جرد وعاء للفكرء بل هي غوذج لفهم الحتوى» 
إذ تكون للكلمات القدرة على تبيان الحقيقة» والأفق الأوسع لفعالية التأويل. إن 
جادامر هنا يربط بين الدلالة والإشارة التي تتعلق بالفعل. فالإشارات ما هي إلا 
وسائل تحيل إلى مرجعيات يشتغل عليها الوعي حتى يعقلها أو يفهمها. فالخطاب 
وفقا للغة الإشارات هو فعل کینوني يقدم مجموعة من الجمل المفيدة والمفهومة التي 
تعبر عن صيغ المخاطبين واخوار والتي من شأفا أن تفسر اخقيقة وتكشف معانیها 
وتعري العايي التي يحملها اخطاب'. 

إن تركيز "جادامر" على اللغة والاشارات واخوار والسؤال» جعله 
يتجاف مع العلوم التي سايرت التجربة للوصول إلى اخقيقة. فالتجربة وفقفا له 
ليست هي النهجية الوحيدة التي تستطیع أن تصل إلى الفهم العلمي» على أن 
التأويل هو عملية فهم الفهم التي یتمحور مجاله في البنية اللغوية التي جعل من 
عملية الفهم حركة شاملة وكليةء فالفهم ليس غطاً من أغاط السلوك وإغا هو 
غط و جود الذات نفسي. 

وحري بنا أن نسجل هنا أن ما قدمه جادامر في اطار الانطولوجیا 
التفسيرية» والذي أوضح مدی مالفته مع افکار "هيدجر“ نجد له امتدادا واضحا 
لدی کل من "ابل" ۸0۱ و "جوس" وعتادل اللذان حاولا أن يدفعا التف‌سبر إلى 
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أكثر رحابة» لتأسيس رؤية واسعة تعصل بأفعال اخطاب عاعش اءءوم8, ولکن 
في أحضان فلسفة الساریخ. ففي هذا الإطار حاولا أن يوفقا بين الفلسفة 
الميدجرية» وبين عملية التواصل بغبر حدودء والذي كان على أثره أن حاولا تخليص 
الذات من القهر الطبق عليها. وإذا كان "أبل" و"جوس" قد ركنا إلى العاريخ 
والتفسير» خاصة في عملية الموالفة بين الوجود وعملية العواصل» فإن "ديلتي"' 
©1110 هو الآخر قد راح إلى أحضان التاريخ والتفسير دون تمييزه عن الفهم.ء 
ولكن لكي يوضح إلى أي حد أن اطياة لا تنفصل عن عملية التعبير عنهاء وهو ما 
يؤدي في فاية الأمر إلى المعرفة» وهذا ما أسماه 'مورلو بونتي"' 21.0107 
بالانطو لو جیا المباشرة التي یکون فیها التامل منافیا للحدس المباشر لدی ديكارت» 
إذ يكون للرموز والأفعال الدور الحوري في الكشف عن اوي بالوجود» وهو ما 
أشار إليه كل من "ما ركس" و انیتشه" و"فروید" حينما حاولوا كشف اللثام عن 
الوعي الباشر باعتباره عقبة كؤود أمام الوصول إلى فهم مناسب لا ينعجه"". 

إن الدعو السابقة التي طرحها كل من "مارکس" و*نيعشه" وافروید" 
حول عجز الوعي الباشر عن بلوغ فهم مناسب لا ينتجه؛ أو قل باعتباره وعياً 
غافلاً عن ذاته» دفع بول ریکیور إلى دمج اميرومينوطيقا أو التأويل في إطار الخطاب 
الفلسفي. ولكي يحدث ذلك فقد حاول أن يعخلص من نقائص الرموز ويجعل من 
عملية الفكر عملية ضرورية ومثلاً أعلى. واخقيقة أن ذلك دفعه إلى التواصل مع 
فرويد» إذ يرى أن الرمز هو عبارة ذات معنى مزدوجا تستطيع أن ترج العقل ناحية 
التأويل من خلال الوقوف على المعنى غير الباشر الذي يقصده المعنى الباشر» والتي 
من خلاها يستطيع تجاوز العلاقة بين الدال والمدلول الذي أشار إليها سوسور. إن 
المتأمل فيما يطرحه ريكيور يجده يزج بنفسه في إطار ثنائية جديدة تتعلق عا هو ظاهر 


ومباش وآخر باطن يحمل دلالاات متعددة )2 
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وبيد أن ریکیور قد ارتکن إلى الفکرین السابقين» فإنا لا نغفل دور 
'شتروس" ٩0۳2055‏ في هذا الصدد. خاصة ما يتصل بالرموز. وهذا ما جعل 
فلسفته تعحول من النوع التأملي إلى النوع التأويلي. إن اعتماد ريكيور على 
التحليل النفسي والسيميولوجيا والبنيوية» جعله يهتم بتأويل العلامات الخاصة 
والعامة والنفسية والثقافية» حيث تلعب في ذلك الرغبة في الوجود واجهول مج الا 
للتعبير عن ذلك. ووفق ذلك تكون الانطولوجيا واقعا يعبر عن اخياة من خلال 
العلامات والرموز والتصور التي تستطيع الذات المفكرة التعبير عنها. والمدقق في 
كل ما سبق يستطيع أن يجزم إلى أي حد يتفارق ريكيور مع انطولوجيا الفهم 
المباشرء خاصة أن ما يؤدى لا يظهر إلا من خلال العلامات والاشارات( *. 

ومن الأامية يمكان أيضاً ألا يفوتنا في ضوء العلاقة بين الانطولوجيا 
العفسيرية وفن التأويل أن نشير إلى أن أفكار أصحاب هذه الرؤى النظرية جاءت 
كرد فعل على الأطروحات التي قدمعها حركة ما بعد 'فتجنشتين' 
Wittgenstein‏ والتي لھا 'بيتر وینش" ۷۷۱060 .2 الذي يشدد على اي 
التأويل في العلوم الاجتماعية. إن تركيز "وينش" على الدور اخوري للعأويل في 
العلوم الاجتماعية يأ من خلال تمييزه بين منطق هذه العلوم والأخرى الطبيعية. 
ومن خلال إقامعه هذه التفرقة فقد انصب اهتمامه عناقشة الفعل الاجتماعي الذي 
يرتبط بالوجود الإنسابي» وما يصدر عنه من تصرفات أو نشاط. ولكي يفهم وینش 
معنى السلوك, فانه راح يبحث عن القواعد الفاعلة التي تتدفق من خلال الأفی‌ال 
الإنسانية» تلك التي ترتبط بفهم العنى والسبب» وهذا ما خالف توجهات وعسل 
العلوم الطبيعية. والواقع إذا كان ذلك لا يختلف مع آفک‌ار الانطولوجيا 
التفسيرية: فان القارنة بينهما تأي من خلال "توحید" وینش بين مفهوم الفهم 
والتفسیر. فضلاً عن عدم إدخاله هذا المفهوم في أحضان الص‌اریخ( *. 


۳۳۲ 


الفصل الخامس س 


وقبل أن نغلق ملف الانطولوجيا العفسيرية وعلاقتها بفن التأويل» بجدر بنا 
أن نذكر ایضا للأفكار التي تصصل خاصة لما يسمى ها بعد النظرية 
Metatheoritical‏ التي يشكل فيها فكر 'هابرماس" 11266025 مكانة محورية, 
تلك التي تشكلت من خلال أفكار مدرسة فرانكفورت وأعمال '"جادامر' 
20121 و بل" A pe1‏ و "آوستن" Austin‏ و سوریل" عاندء8. ولكي ندخل في 
إطار أفكار ما بعد النظرية فانه یتوجب علینا أن نفحص العلاقة بين التفسير 
(التأويلية التفليدية) والتأويل رافیرومینوطیقا). وخاصة ما يتصل عفهومي الفهم 
والتفسير وتفسير العلاقات الكلية للممارسة المعيشية. 

وفي ضوء اهتمام "هابرماس" بمسألة المصالح الإنسانية» فإنه يفعل عملية 
الفهم باعتبارها أحد آليات الاتصال اللغوي Language Communication‏ في 
سياق الياة اليومية, التي نستطیع من خلاما فهم المعرفة الانسانية التي ترتبط 
بانعکاس اللفس مع الرغبة في التحكم في الذات. وتحقيق الاستقلال. إنه وفق ذلك 
فان الرغبة لدى هابرماس تكون مرشدا أساسياً لعملية التأميل والممارسة 
(البرا کسیس دننده۳۳) تلك التي تستند إلى النقد. وتسعى إلى تحديد الکاتنات 
المارسة لعملیات القهرء والتي عن طریقها آیضا يعم التحكم في القدرات العقلية 
في العمل» وتکشف عن اخطاب العملي المارس الذي يدعم المعايير القيمية 
السائدة» أو أن تختزل المعرفة» ولا تكشف عن العنی الحقيقي لسلوك الأفراد 
والعفاعلات الاجتماعية اخقيقية. 

إن ما اضطلع به هابرماس في ضوء ما طرحناه قبل قلیل لاقی دفوعات 
قوية من النقد من قبل 'ريعشارد روري' 180770۲ إذ يرى الأخير أن اهعمام 
الأول بالمعرفة في أتون العلاقات الكلية للممارسة المعيشية جهد بلا معنى» حیسث 
يكون غوذجاً افتراضياً لتحليل الوظائف في إطار الانثروبولوجيا الثقافية والفلسفة 
لمتعالية» وهو ما يجعل الوجود بالعنی الميدجري مائلا بالمعنى الواسع للكلمة» ومن 
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ثم تقوم العرفة بوظيفة قبلية لعلاقة الانسان بالعام بوصفها من نصانج الساریخ 
الطبيعي. ويذهب روري في ذلك إلى أن الافتراض السبق الذي يبنى عليه التف‌سیر 
هو قول العلم العادي» لا العلم الثوري» والذي يسعى إلى فهم مالا يحدث وليس 
فهم ما يحدث. وهذا ما يجعل المرء بصدد سوء فهم. ولكي يتلافى رورتٍ ذلكء 
فانه یری أن ذلك يفرض حوارا مع الشيء ذاته» ذلك الذي يبعدنا عن تفريق 
العام الذي أتت به الانثروبولوجياء ومن ثم يفعل رؤية الغيرية» والبحث عن 
الفريد لا الشائع"“. 

وف ضوء كل ما سبق» فانه يعكشف لا كيف تدرجت افبرومینوطیقا من 
رژية فلسفية خاصة بالتامل في الوجود والفصل بينه وبين الذات. إلى رژية لتأويل 
الفعل الاجتماعي الذي یصدره الذات في (طار الواقع العيشي. تلك التي استبدلت 
مفاهيم الذات والوضوع بأخرى مثل الشعور واخطاب والمارسة. إن طرح مفل 
هذه الفاهیم جعل مصطلح التأويل يتحول من رژية فلسفية عينية تعرض ذاقف في 
الواقع اليا لتفسبر کل ما هو قائم» في ضوء التفاعلات الاجتماعية اخقيقية التي 
من شأفا أن تعيد للذات نفسهاء وتحول بين اغتراما مرة أخرى. 
وعلى هدى التحول السابق والعوع في الأفكار السابقة فقد طرأ تحولاً ثممائلاً في 
السنوات الأخيرة الماضية على توجهات الفكر الاجتماعي, الذي راح يبحث عن 
الأسباب اخقيقية وراء هزعة الدراسات الاجتماعية الامبريقية التي حذت حذو 
العلوم الطبیعیف ما دفع البعض إلى إعادة بناء مقولاقا أو ما يسمى بالتركيب 
Reconstruction‏ وذلك لتجاوز الاها ع الأرثوذ وكسي التقليدي. والواقع أن 
تجاوز هذا الإجماع يأيَ من خلال زيادة فاعلية عملية الوصف والتفسير والتأويل - 
باعتبار أن الأخيرة هي خبر النظرية - في إطار الواقع الحياق» الذي يمكننا من وضع 
أيدينا على العام الاجتماعي ومعانيه وما يتم بين جنباته من أفعال وسلوك 
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وتصرفات. وهذا ما تدشده نظريات ما بعد الحداثة التي حاول جیدنز أن جع 
أطرافها في إطار ما أسماه بالنظرية التر كيبية. 
ثالثاً: ما بعد الحداثة والتأویل: 
النظرية التركيبية 

من خلال العرض السابق الذي قدمناه لفعرى ما قبل اخدائة والحداثة» 
وضعنا آیدینا على الكيفية التي تحولت با علاقة الانسان بالطبيعة» خاصة مسل 
القرنین السادس عشر والسابع عشر التي غدت فيها العرفة عابة قدرة» ومن ثم 
أضحى الانسان سید العام ومر كزه. وإذا كان فکر ما قبل الحداثة مر كزه الکون 
وكان الفکر اليتافيزيقي مرکزه اللاهوت البشري. فقد غدا الفکر في عصر الحداثة 
بشری الرکز, الأمر الذي ساهم في اختزال الفلسفة في الانتثروبولوجياء والذي 
عقعضاه تم الاستعاضة عن الفكر التأملي بآخر هو الفكر العلمي. 

إنه عن طريق الفكر العلمي الذي شكل محور ارتكاز مرحلة الحدائة؛ 
خاصة غداة فاية القرن الثامن عشرء فقد تشكلت اتجاهات نظرية جديدة» كرست 
جهودها في البحث عن كينونة الإنسان الفريد وإمكانية معرفته التجريبية التي 
ارتبطت بشكل وشيج باللغة والرموزء ومن ثم تفارقت مع موضوعية البحوث 
الأمريكية التجريبية» التي كانت تمثل وجهة العلوم الطبيعية. وبعحول المجتمع من 
مرحلة اخدائة إلى ما بعدهاء التي نرفل في إطارها الیوم والتي تتمیز بسيطرة العقل 
الأداني لا الطبيعي أو قل التي تعسم بسيادة أيديولوجيا التكنولوجياء فإهُا عرفت 
من جديد عملية اغتراب الانسان عن ذاته وواقعه. الأمر الذي دفع بعض 
الاتجاهات النظرية إلى إحباء الذات من جديد, وهو ما جاهد من أجله "جيانر" 
لإعادة تر كيب النظرية الاجتماعية نتيجة ما شهدته من أزمة» والذي فيها انفعح على 
معظم الأطر النظرية السابقة بدءا من "هوسرل" ومرورا ب "هیدجر" ووصولاً إلى 
'جادامر" و "ریکیور" و "وینش". 
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وعلی الرغم من أن جیدنز قد هل من الصادر الفكرية التي أشرنا لها 
توا الا أنه لم یوافق على کل ما جاء فيهاء ودلالة ذلك تسديده لمجموعة من 
الانتقادات ضد هذه الأشكال النظرية» وبشكل خاص لبنائية الوظيفية 
والماركسية والفینومینولوجیا والتفاعلية الرمزية وحتى الوجودية. إنه من خلال 
الدفوعات النقدية التي قدمهاء فقد حاول أن يخلق اتجاهاً نظريا جديداًء أوضح من 
خلاله كيف غلف الغموض هذه الرؤىء ناهيك عن خطلها النظري والنهجي شا 
دعاه إلى تجاوزه“. 

إن الأزمة التي أصابت النظرية الاجتماعية من وجهة نظر "جیدنز" والتي 
اسعدل عليها من خلال عدم الاتفاق بين المفكرين نتيجة استخدامهم لمفاهيم وفق 
معان متعددق هو الذي حدا به أن يعمل على إعادة تركيب النظرية لكي يتجاوز 
عملية الإجماع الأرثوذوكسي التقليديء وفي الوقت ذاته أن يتعانق مع 
الفينومينولوجيا حيث اهتمامها بواقع اخياة اليومية» وما يعززه من سلوكيات 
وتصرفات. إن إحلال لغة الحياة اليومية محل ما افتتن به الإجماع الأرثوذ و كسي يدل 
على العحول من الخطاب النظامي أو المؤوسسي إلى مفردات اخياة اليومية وتيماقا 
اللغوية والرمزية. 

إن التوجه النظري للنظرية الاجتماعية في فترة ما بعد الحدائة؛ التي 
استبدلت الواقع النظامي بالواقع الحياي» يتصل بالأساس بإعادة إنعاج النشاط 
كموضوع حوري للذات» الأمر الذي جعل للعالم الاجتماعي معنى خاص في إطار 
الأفعال وردود الأفعال. وبيد أن مفهوم الذات هو أول المفاهيم التي تدخل في بنية 
النظرية التركيبية التي يطرحها "جیدنز" فان ثمة مفهوما آخرا يدخل في أضمومة 
هذه النظرية ألا وهو مفهوم الموضوعية. لقد رأى جيدنز ضرورة الابتعاد عن مثل 
هذا المفهوم, حيث لا يعمد على الخبرة الذاتية. إن محخاصمة الموضوعية جعله يركز 
على مكونات السلوك الانسایي. ليس في إطار الشائية التقليدية للموضوع والذات 
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ونا في إطار مارسات اخياة اليومية» تلك التي كان ها الفضل في إعادة مفهومي 
الزمان والمكان في قلب الممارسة الاجتماعیة؟*. 

وإذا كان "جیدنز" قد حاول أن يؤول مفهوم الذات ويجعله حور ارتكاز 
لنظريته العركيبية» فانه في الوقت عينه حاول أن يبعد عن اهتمامه مفهوم الفعل 
نتيجة ما يدور حوله من مشاحنات نظرية. لقد حاول جيدنز أن يستخدمه وفق فهم 
خاص به. إن الفهم الخاص بجیدنز حول الفعل يأف من خلال تكوين السلوك 
الإنسابي من جزئين» الأول هو القدرق والآخر هو المعرفة. فحيث أن الأول يشير 
إلى ما يفعله الفاعل فكان ذو قدرة وله قدر من العرفة. فالآخر يعصل بالأشياء التي 
يدركها الفرد عن أفعاله وعن الجتمع» وهم معا يرتبطان بعمارسة الإدراك 
واللاإدراك. ومن الأ*مية عکان أن نضيف هنا أنه ليست الفاهیم السابقة هو المكونة 
وحسب للنظرية التركيبية التي قدمها جيدنز, إذ توجد مفاهيم أخرى مشل 
الوسسات والتأويل الزدوج. فمفهوم المؤسسات لديه يشير إلى مجموعة المارسات 
الاجتماعية التي تعم بشكل غير موقت. أو قل التي تستمر باستمرار البقای أو التي 
تحدث بشكل مستمر في الحياة اليومية» والتي قنل خصائص بنائية للأنساق 
الاجتماعية» ومن ثم تمثل قدرة الفاعلين على الفعل ورد الفعل بشكل مختلف. أما 
بالنسبة لمفهوم التأويل الزدوج. فانه يشير إلى الطريقة التي من خلاشا تستطيع 
الذات أن تفهم العالم من خلال الرابطة المنطقية بين لغة اخياة اليومية وما تعارف 
عليه من مفاهيم في إطار النظرية الاجتماعية. 

والمتأمل فيما يقدمه "جیدنز" في إطار نظريته العركيبية» ومحاولة توجيه 
النظرية الاجتماعية» يجده يخالف ما هو متعارف عليه في نظرية المعرفة» أو بالأحرى 
هي محاولة لفك الروابط بين النظرية الاجتماعية والعلوم الطبيعية. إنه وفق ذلك 
يمكن القول أن النظرية التركيبية جاءت بدیلا للنظرية الوضعيةء إذ من خلاها يحاول 
أن يربط الدسق با يحيط به من أنساق» ناهيك عن تحليله لوظانفه في ضوء ظروفه 
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التاريخية. والقيقة أن توجهات النظرية التر كيبية فرضتها ایضا الاهتمام بالتاویل إذ 
يرى 'جيدنز' أن على النظرية الاجعماعية ألا تتعزل عن ردود الأفعال» تلك التي 
ربطها عصطلح الإنتاج وإعادة الانتساج الاجتساعي وعملية إدراك الفعل 
الاجتماعی(*. 

إنه في اطار الأفكار السابقة التي تستند علیها النظرية التركيبية عکن 
القول أن هدفها احوري يتر كز على (عادة تفسبر وتحديد العلاقة المتبادلة بين القدرة 
والبنای تلك الأفكار التي تعود إلى "جاکیوس دریدا" 077102( الذي صاغ ما 
يسمى بتركيب البنية» والذي حاول في (طارها تصوير البيئة باعتبارها نوعاً من 
النظام اخقيقي أو الغانب. وإذا كان ذلك کذلك فاننا لا في ای ضا امتسداد 
"جیدنز" ل "جورج جوروفیدش" الذي حاول أن يحول علم الاجتماع إلى علم 
تعمقي» تكون مهمته الأساسية, هو التصدي للظواهر العطاة مباشرة في إطار الواقع 
الاجتماعي المباشر» وهو ما أسماه بعلم اجتماع الظواهر الصغرى 211000 الذي 
يركز على كل ما هو غير رمي أو غير نظامي"“. 

وبيد أن "جیدنز" قد حاول أن يأخذ من سابقیه بعض الأفكار التي غلف 
ها أركان نظريعه. قلا يفوتنا في هذا الصدد أن نشير أيضا أنه استعار مفهوم 
القدرة من "نيتشه", ومن "فروید" ما يتصل باللاشعور» ومن "مارکس" ما يدور 
حول وعي الطبقة المسيطرة» ومن "هوسرل" مفهوم الواقع الحياقي» ومن "جادامر" 
و "ریکیور" و "هابرماس" ما يرتبط باللغة والاتصال وبالأدوار الاجتماعية وباغتراب 
الذات(*. ولا كان هؤلاء لا یشکلون وحدة معرفية واحدة, بل جزر فكرية 
معشظية» فکیف حاول جیدنز أن يركب نظریته التي يحاول عن طریقها أن يوجه 
النظرية الاجتماعية لكي تتجاوز أزمتها؟. إن الإجابة الشافية عن هذا العساؤل 
تدفعنا إلى الوقوف على آهم المقولات والمفاهيم التي استند عليها جیدنز في إطار 
نظريته المسماة بالتركيبية التي من وجهة نظره هي بمثابة بحث في الوجود الاجتماعي 
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يسعى إلى إيجاد دليل شامل لا هو كائن في العام الاجعماعي» والي من خلاها 
نستطیع أن نقف على مدى اقترابه أو افتراقه من كل الرؤى النظرية التي مل منها 
وركب نظریته. 
-١‏ التأويلية المزدوجة: 

إذا كان بعض فلاسفة التأویل قد انتقدوا التناقض بين مفهومي الفهم 
والتفسير اللذان صاغهما الرواد الأوائل للتأويلية التقليدية» وخاصة جادامی الذي 
رای أن "ديلتي" وغيره من المفكرين عملوا على توصيف الفهم باعتباره ظاهرة 
نفسية» فضلاً عن أنه نوعا من اخبرة التي يعززها العقل الفردي من خلال تفسير 
نشاطه وتصرفاته. فانه في إطار هذا الفهم السيكولوجي, فان جادامر حاول أن 
يربط هذا المفهوم بمفردات اللغة التي يتعامل يما الئاس أثناء تفاعلاتهم. 

وحيث أن ويدش قد حذا حذو أفكار "فسجنشتين", إلا أنه لم يسسد على 
مفردات السيكولوجيا في فهم الفعل؛ وافا راح يعكى على العلم الوضعي الذي يتضح 
بشكل كبير في آراء "ستیورات میل" [2111. وبيئما هو يتجاوب مع أفكار "ميل" 
فهو يقف موقفاً ندا من طبيعة التفسيرات التي تقدمها العلوم الطبيعية. تلك التي تم 
وحسب بتفسير وتحلیل العام الخارجي؛ دون النظر إلى تفسير معاي اللشاط الإنسابي. 

إنه في ضوء ما سبق» فان التفسير المزدوج المراد تطبيقه في العلوم 
الاجتماعية والإنسانية كما يرى "ویدش" يشدد على الرابطة المنطقية بين اللغفة 
الدارجة لرجل الشارع والمصطلحات الفنية التي عرفها علم الاجتماع إذ يفرض 
ذلك ضرورة فهم العالم الخاص بالأفراد. أي أن التأويلية المزدوجة تعمل من خلال 
مبادئ تحقيق الذات لا إنكارها. فإذا كانت النظرية الاجتماعية قد فشلت من خلال 
رؤاها النظرية ومفاهيمها في الوقوف على حياة الباس. فان التأويلية المزدوجة 
تستطيع أن تحلل سلوكهم وتصرفاقم. إن دراسة وتحليل السلوك الاجتماعي يعبر 
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الجسر الذي يربط العلم الاجتماعي باجتمع الإنساي»› فضلا عن قدرته على فهم 
آلیات السيطرة والاستغلال وآليات العحرر ووضع التدابیر اللازمة للفكاك منها. 

من هنا كان إصرار "جیدنز" على استخدام مفهوم التأويلية الزدوجة. إن 
اختزال اللغة الضيقة والافتراضات النظرية للعلوم الاجتماعية: ناهيك عن عدم 
استجابتها للواقع» هو ما دفع جيدنز أن يرى أنه آن الأوان ألا تتعزل النظرية 
الاجتماعية عن العام اخارجي, والذي يطلق عليه بعالم الذات“. 
؟- نحو مفهوم جديد للبناء والأنساق الاجتماعية: 

إذا كان البعض یری أنه لا یوجد شي: امه اجتمع؛ فان جيدنز يحاول أن 
يعيد الأوضاع إلى نصاماء حيث يعيد مرة أخرى إلى الأذهان مفهوم البنى والأنساق 
الاجتماعية. إنه من خلال هذه المفاهيم فهو يرى أن اجتمع ينعج ويعيد إنتاج فعل 
البشرء وبذا يكون "جیدنز" قد رفض أشكال التفسير البنائي والوظيفي والتطوري 
الذي لا يرتكن فقط إلى *بارسونز" بل أيضاً إلى "مارکس" الذي يرى أن اجعسع 
يوجد مستقلاً عن الأفراد ومن ثم يرفض أي تفسير يخلع على الجعمع أي خصائص 
طارئةء أو أن الموقف الاجتماعي هو الذي يحدد فعل الأفراد. 

إنه نتيجة للموقف السابق وباعتبار أن النظرية التركيبية هي مبحث 
للوجود الاجتماعي وفيه» فإنه حاول أن يلجأ إلى اللغة لكي يأخذ منها دلالسها 
وبنائهاء إذ رأى أن البنية تعكون من قواعد ومصادر نشاطنا اليومي الذي يشكل 
العام الذي ينبغي أن نقوم بدراسته. فالبنية وفق ذلك توجد في العقل وحده 
فحسب. وحيث هي کذلك. فان هذا الفعل يعمحور حول النشاط أو الممارسات 
الاجتماعية التي تحدث عبر الزمان والکان( ۳. 

ولكي يقدم "جیدنز" هذه المارسات الاجتماعية فقد سار وفق دربينء 
الأول هو ما أسماه بالعحلیل الاستراتيجي الذي من خلاله ینظر إلى ما یضطع به 
الفاعلون» أي كيف يجسد هولاء نشاطهم بطريقة واعية والقواعد الضمرة التي 
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يتبعوفاء أما الآخر فیتمثل في التحليل المؤسسي» أي تحليل الأنساق وفق مفهومي 
الزمان والمكان الذي تغافل عنهما علم الاجتماع. والواقع أن تحليل جيدنز لمفهوم 
الأنساق هنا يسسسد إلى هیدج إذ يرى من خلاله أن ثمة مجموعة من العوامل 
الفاعلة فیه, تلك التي تشير إلى وجود معرفة ضمنية تضمن عملية استمرار المعرفة 
الموجهة نحو الذات. ومراقبة آفعاللا بطريقة واعيةء عا يضمن تفعيل دور النعائج غير 
المقصودة التي تفسر على أساسها وجود أنساق اجتماعية منعظمة ؟. 

ووفق ها سبق فان "جیدنز" يرى أن الأفعال البشرية ما هي إلا مارسات 
ها خصائص معينة تستند عليها البنى الاجتماعية» وتعضمن بالضرورة عملية تواصل 
يحكمها الرموز الدالة ها. فالبنية تعطور بحکم هذه القواعد التي ما هي إلا نظم رمزية 
أو أغاط من الخطاب الذي ينظم العام الذي نعيشه من خلانها. وفي اطار هذه 
القواعد يرى جيدنز أن الفاعل له قدرة على إدراك ما يقوم بفعله بطريقة ظاهرة أو 
باطنة. ورغم يقيئه أن الأنساق الرمزية تعمل على الحفاظ على القوة, فان هذا 
النسق لا عکن أن يكون وعیا زائفاً كما هو لدی مفهوم الذات الماركسي. 

إن استبعاد "جیدنز" هذه الصفة عن الفعل» جعله يرى أن الفعل له القدرة 
على تحويل وتغيير العلاقات الاجتماعية» ومن ثم العام اخارجي, الأمر الذي يغلف 
الفعل بنوع من القوق تلك التي تتأصل في جميع العلاقات الاجتماعية. ولا كانت 
القوة موجودة في كل شيء وفق ما يسمى بجدل السيطرة, فالأفراد ليسوا جردین 
منها ماما وهذا ما يفضي إلى مسألة بنى الهيمنة التي تؤدي إلى قسام المؤسسات 
الاقحصادية والسياسية. واضافة إلى ما أضفاه "جیدنز" على الفعل, فهو يرى أنه 
يعمعع بالسمة المعيارية» ععیی أنه فعل يحمل في طياته قيم ظاهرة وباطنة» وهذا ما 
يضمن وجود بنى شرعية أو مؤسسات قانونية. إنه وفق ذلك فإنه يرى أن البنى أو 
المؤسسات تتحقق من مجموعة متباينة من المحددات» وهو ما یحالف التحديدات 
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البنائية الوظيفية» وخاصة لدی بارسونز, ما يعني أن الفاعلین یفهمون ویعملون تحت 
أي ظرف من الظروف"" *. 

ومن الأ*مية عکان أن نشير في هذا الصدد إلى أن ترکیز "جیدنز" على 
القيم الظاهرة والباطنة, وما يتصل بالفعل ورد الفعل التي استقاها من النظرية 
البنائية الوظيفية التي انقلب عليهاء جعله يعيد إنتاج مصطلح الفهم التعسق 
6۵ الذي طرحه وم یستخدمه "ما کس فببر" ۷۷۵۵۵ واستخدمه 
بالفعل بیتر "وینش" ۰۳۱/06 إن تفعیل "جیدنز" لفهوم الفعل غير القسصود 
يكون قد آعاد علم الاجعماع إلى أحضان السيكولوجياء حيث الت ركيز على عام 
اللارعي» والذي من خلاله يستطيع علم الاجتماع أن يتعرف على الأبئية العميقة 
للاوعي البشري. ذلك الفهوم الذي غض الطرف عنه في رصد عمليات التفاعل 
الإنسابي لدى أصحاب الإجماع الأرثوذوكسي. 

وإذا كان "جیدنز" قد وجه انتقاده إلى أصحاب الإجماع الأرثوذوكسي 
باعتبارهم تخاصموا مع الآراء السيكولوجية» وخاصة ما يتصل باللاشعور. فان ذلك 
دفعه إلى نحت مفهوم جديد یعلای ما انزلق فيه ليس فقط بارسونن ولكن آیضا 
أصحاب التفاعلية الرمزية بدءا من "بلومر" وحتى "جارفینکل" وهو ما أسماه 
بنموذج الفعل ادر ج Stratification Model of Action‏ الذي اسصد في 
صياغته على هدى ما طرح من إسهامات في الأدبيات السوسيولوجية. ووفق هذا 
النموذج فهو يصنفه وفق مفهومين أساسيين ها مفهوم الفعل الانعكاسي 
Monitoring of Action Reflexive‏ رمفهوم عقلانية الفعل Rationalization‏ 
Action‏ ۴ه اللذان سوق يأتيان بتوضيح كاف لفهوم دافعية الفعل؛ أو القصد من 
الفعل الذي يعني بالأساس العملية للستمرة للسلوك الإنسابي في الحياة اليومية» تلك 
التي تتصل عا أمعاه "شوتز" بلحظة الانتبه النعکس Reflexive Moment of‏ 
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وتبعا ل "جيدنز“ فان ما دفعه إلى تفعيل مفهوم دافعية الفعل» هو ما 
يعمثل في عدم اتفاق القلاسفة والفکرین في استخدام وتفسر مفهوم الفعل وتحديد 
دوافعه وأسبابه» وما یرتبط بذلك عفهوم اللاوعي. أي أن "جیدنز" هنا بيزبين 
الوعي واللاوعي في عملية استطراد الوعي المارس. التي من شاأفا أن تقدم تفسیرا 
لكل العمثيلات العرفية والادراكية التي یقدمها إنتاج واعادة إنعاج الفعل. في ضوء 
مفهومي القدرة وتملك العرفت وهو ما جعله حوفق تصوره - أن بسك بتلابيب 
الفعل القصود وغبر القصود أو قل ما هو ظاهر وما هو باطن. 

إنه وفق کل ما سبق یکون جیدنز قد حاول طرح نظرية جديدة» تحاول 
إعادة الاعتبار للنظرية الاجتماعية وتجاوزها للأطر النظرية اخاهزق ناهيك عن 
إعادة إنتاج مفهوم اخياة اليومية من خلال مفهوم الذات 616و الذي ينظر إليه 
باعتباره فعلاً مارسا لمجموعة من السلوكيات والتصرفات في إطار الزمان والمكان, 
تلك التي تنعج علی الدوام اطا من التفاعلات الاجتماعية الكونة لبنية امجتمعات» 
أو ما یسمیها هو بالوسسات. أو المارسات المنعظمة أو الروتينية التي تنعجها عملية 
الاتصال أو اطوار وفق مفهومي القدرة باناناد۳:) واستحواز أو تملك العرفة 
.Knowlegability‏ 

إذا كنا قد عرضنا لتمرحل النظرية الاجتماعية وفق محطامًا الثلاث وهي: 
ما قبل الحدائة واخدائة وما بعدهاء فاننا في المرحلة الأخبرة - أقصد ما بعد الحداثة 
- حاولنا توضيح أهم المقولات التي تكتنف ما نسميه بالنظرية التر کیب ة, أو ما 
يدعوها البعض بنظرية تشكيل البنية أو البئيئة 7 التي حاولت استدعاء بعض 
المقولات القديعة وتقدعها في ثوب جديد, يمدف قراءة وتأويل خطاب الواقع المعاش 
من خلال منهج واقعي يهتم عا هو ظاهر وما هو خفي في الأفعال الاف‌سانية. وفي 
ضوء ذلك يمكن القول أن المشروع النظري الذي يقدمه "أنتوي جیدنز" يعد محاولة 
لعجاوز الأطر النظرية الكبرى اجاهزة التي عرفها مسرح علم الاجتماع إذ عن 


التأويل وسوسیولوچیا ما بعد الحداثة 


طريقه یسعی إلى ترکیب أو تولیف جدید ماع القولات السوسیولوجية التي كان 
قد غلفها النسيان بفعل محاكاة العلوم الطبيعية. إن المشروع النظري خیدنز يعد 
نعاجا معرفياً نقدياً تحليلياً لعضلات الحداثة» وما ينيغي أن تكون عليه النظرية 
الاجتماعية)» خاصة في ضوء إعادة تقديم الميرومينوطيقا كأساس لنظريعه» لتفعيل 
عملية الفهم المتعمق للسلوك والتصرفات الانسانية الخفية والظاهرة. 

والمتأمل في مكنونات مشروعه اللظري يجد أنه أعاد أيضاً للغة الحياة 
الاجتماعية وجودهاء وهو ما ساعده في إيجاد رابطة وشيجة بين لغة العلم ولغة 
الحياة اليومية وفق ما يسمى بلعبة اللغة؛ والتي من شأفا أن توضح ما هو خفي وما 
هو ظاهر في التفاعلات الإنسانية في إطار ما يسمى بالمواقع الأمامية والمواقع الخلفية. 
إن دنو جيدنز من الحياة اليومية يجعله بدون منازع منظراً لسوسيولوجيا ما بعد 
الحداثة» إذ يلح من خلالها على تكامل العلاقات الاجتماعية ومن ثم استعادة الذات 
لوجودهاء بعد أن ساهمت أيديولوجيا التکنولوجیا في قمیشها. إن إعادة إنتعاج 
الذات يعني اتجاه الذات نحو نفسهاء بما يعني تحررها من سيطرة التقئية التي يسعى 
عالم اليوم إلى تسييدها بل وتأبيدها. 
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المراجع: 

)١(‏ آلان تورين» نقد اخدائة: اخدائة الظفرة (القسم الأول)» ترجمة 
صباح الجهيم» منشورات وزارة الثقافة» دمشق» ۱۹۹۸ ص ص 
۵ - ۲۲ . 

(۲) آلان تورين» نقد الحداثة: ولادة الذات (القسم الثابي)» ترهة صباح 
اخهیم. منشورات وزارة لاثقافف دمشق. ۱۹۹۸ ص ۰۱۹۱ 

(۳) هناك اتفاق بين كوكبة من علماء العلوم الانسانية على أن الاهتمام 
بالذات هو مهمة النظریات الصغری في زمن ما بعد الحدائة التي 
تتباين عن اهتمام النظریات الکبری التي اهعمت بالسیاقات الببئائية 
والمؤسسية في فترة ما بعد الحداثة. حول ذلك يمكن الرجوع إلى: 


Bradbury M. and Mcvarlane J., (eds), Modernism, 
Harmondworth, N. Y., 1976, pp. 15 - 20. 


نیقولا نيماشيف» نظرية علم الاجتماع: طبيعتها وتطورهاء ترجمة محمود 
عودة وآخرون. دار العارف. الطبعة السابعة, القاهرق ۱۹۱۷۸ (الفصل 
الخاص بعلم الاجتماع الفلسفي)» ص ۳۰ . 
)٤(‏ آلان تورين» نقد الحداثة: ولادة الذات...» مرجع سابق» ص ص 
YY‏ 
(۵) شحاته صیام القهر واخیلة: أغاط القاومة السلبية في اخياة اليومية» 
مصر العربية للنشر والتوزيع» الطبعة الأولى» القاهرق ۲۰۰۰ 
ص ۱ ۱ . 
() ب. بوردیو. ج. س. باسرون» ج. س. شامبوردون: حرفة عام 
الاجتماع» ترجمة نظیر جاهل, دار الحقيقة» الطبعة الأولى» بیروت» 
۳ ص" .١‏ 


۲۶ 


التأويل وسوسیولوچیا ما بعد الحداثة 


(۷) عبد السلام بن عبد العالي وسالم یفوت: درس الاب‌ستمولوجیا أو 
نظرية المعرفة, دار الشؤون الثقافية العامة (بغداد)» دار توبقال 
(الغرب) الطبعة الثانية» بغداد 299/5 ص ص ۵ - 1۸. 

(۸) المرجع نفسه. ص ص ۲۶ - ۲۰۱. 

)٩(‏ سامي آدهم فلسفة اللغة: تفكيك العقل اللغوي الوسسة اجخامعية 
للدراسات والدشرء الطبعة الأولى» الطبعة الأولى» بيروت» ۰۱۹۹۳ 


.۲ ۲ = ۲۰ ص ص‎ 
(10) Boeselager W., The soviet artique of Neopositivism 
Comp., 1975, pp. 57 — 59. 


05١‏ روجيه باستيد: السوسيولوجيا والعحليل النفسي» ترجمة وحيه البعفي» 
دار الحداثة» الطبعة الأولى» ۰۱۹۸۸ ص ص ۲۸۶ - ۰۲۸۲ 


(12) Boeselager W., The Soviet Critique...., Op. It., pp. 6 
- 67. 


(۱۳) سامي آدهی فلسفة اللغة ..., مرجع سابق» ص ۱۹. 
Boeselager W., The Soviet ...... , Op. It., pp.65 — 66.‏ )14( 
(۱۵) بوردیو وآخرون» حرفة عام الأجتماع...» مرجع سابق ص ۲١ ۱٩‏ . 
يشير جیدنز وفق مفهوم الإجماع الأرثوذوكسي. إلى أن علم الاجتماع 
في اسساده إلى تشبيها وتكنيكات العلوم الطبيعية» لم يعر بالا بالذات 
الإنسانية» وهذا ما جعله ينقاد إلى التفسيرات السببية الميكانيكية. في 
ذلك راجع: 


Giddens A., Central Problems in Social Theory, 
Themacilillan Press, London, 1979. 


(۱) شحاته صيام: القهر واليلة ... مرجع سابق» ص ص ۲5۵ - ۲۷. 
Giddens A., Profiles and Aritiques in Social‏ )17( 


Theory, The Macmillan Press, London, 1982., pp. 8 - 
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امير ومینو طیقا aءءاأرء‏ م8 لفظة إغريقية تعني فن تأویل 
النصوص المكتوبة وإبراز العان من خلال العقل الذي يدير النشاط 
الفكري بشكل عام انطلاقا من نظرية خاصة للوجود أو الشعور أو 
العقل. والهيرومينوطيقا وفق هذا المعنى تشبر إلى نمط التفكير القائم 
في إطار ما هو موجود. حول ذلك راجع: 

نبيهة قارة: الفلسفة والتأويل» دار الطليعة, الطبعة الأولى» 
بیروت» ۹۹۹ ص٥‏ . 

يورجين هابرماس» الفلسفة الألمانية والعصوف اليهودي» ترجمة نظير 
جاهل, المركز الثقافي العريي الطبعة الأولى؛ الدار البیضای 2١34580‏ 
ص١١.‏ 

ميشيل لاندمان: تصدير کتاب: زولكان کار النظرية الاجتماعية 
ونقد اجتمع: الاراء الفلسفية والاجتماعية للمدرسة النقدية» ترجمة 
وتعليق وتقديم علي ليلة, القاهرة» ۱۹۹۲ ص ۸۷. 


Rermode F., Modernism in Communities, London, 
1968, p. 32. 


مطاع صفدي: استراتيجية التسمية في نظام الأنظمة العرفية, دار 
الشؤون الثقافية, الطبعة الثانية, بغداد ۱۹۸ ص °۸. 

نبيهة قارق الفلسفة والتأویل... مرجع سابق» ص ص ٦‏ - 4. 
مطاع صفدي» استراتيجية التسمية ...2 مرجع سابق ص ٥۸‏ . 
نبيهة قارق الفلسفة والتأویل..» مرجع سابق. ص ص ۳ - ۳۵. 
روديجر بوینر: الفلسفة الألمانية الحديئة» ترجمة فؤاد كامل» دار الشؤون 
الثقافية» الطبعة الأولى» بغداد, ۰۱۹۸۷ ص ص ۳ = ۰۳۱ 

نبيهة قارق الفلسفة والتأویل.... مرجع سابق. ص ص 5" - ۳۷. 
المرجع نفسه. ص ص 4١‏ - 5۲ . 
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(۲۹) انطوان خوري: مدخل إلى الفلسفة الظاهراتية» دار التويرء الطبعة 
الأولى» بيروت» ۱۹۸٤‏ ص ص ۰۸۰-۷۱ وحول أفكار 
المدرسة الظاهراتية واستخداماقًا راجع: 

* السيد الحسيني: الاتجاهات الفينومينولوجية اطديشة في علم 
الاجتماع» عالم الفكر, العدد الثابي» الكويت» أكتوبر - ديسمبر 
۲ ص ص ه/ا = ۸۸. 

+ ”مير نعيم: النظرية في علم الاجتماع دراسة نقدية» دار العارف 
الطبعة اخامسة القاهرق ۰۱۹۸۵ ص ص ۱۸ - ۲۲۲. 

(۳۰) مطاع صفدي: استراتيجية التسمية...» مرجع سابق. ص ص 
٩‏ = ۱۰ . 

(۳۱) جیایي فاتیمو: فاية الحداثة: الفلسفات العدمية والتفسبرية في ثقافة ما 
بعد الحداثة» ترجمة فاطمة اخيوشي. وزارة الثقافق دمشق, ۹۹۸ 
ص ص ۱٤‏ - ۱۰ 

(۳۲) مطاع صفدي: استراتيجية العسمية ...۰ مرجع سابق» ص .5١‏ 

(۳۳) جيابي فاتیمو: فاية الحداثة ...2 مرجع سابق» ص ۵۰. 

(۳۶) المرجع نفسه. ص ص ۱۳۷ - ۱۳۸. 

(۳۵) مطاع صفدي: استراتيجية التسمية .... مرجع سابق» ص ص 
۳ ۲۲۷. وحول آفکار جادامر يمكن الرجوع إلى: 


Gadamer G., Truth and Method, Sheed and Ward, London, 
1975. 


.۲۳۷ نبيهة قارة: الفلسفة والتأويل...› مرجع سابق» ص‎ )۳١( 

(۳۷) جيايي فاتیمو: فاية احدائة... مرجع سابق» ص ص ۱۲۷ - ۱۲۸. 
(۳۸) نبيهة قارق الفلفة والتأويل.... مرجع سابق ن ص ۱۳. 

(۳۹) الرجع نفسه. ص ص ۲۲  -‏ ۲. 
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= ۳ رودعر بويئر) الفلسفة الألمانية. .., مرجع سابق» ص ص‎ (f *( 
(41) Winch, The Idea of a Social Sience, Routledge, 
London, 1958, p. 71. 


(۲ ۶) داريوش شیغاد: أوهام الهوية» ترجمة علي مقلد. دار الساقي, الطبعة 
الأولى» لندن؛ ۱۹۹۳ ص ص ۸ - ۱۰. وراجع في ذلك أيضاً: 
+ فوكو: الابستمية اخديثة في: محمد سبيلا وعبد السلام بن عبد 
العالي (إعداد وترجمة), اخدائق دار توبقال» الطبعة الأولى» الدار 
البیضای ۱۹۹۲ ص . 
* ریکیور: ایدیولوجیا الصور الحديثة» في: الرجع السابق مباشسرة 


ص ؟ ۲. 


(43) Turner J., The Structure of sociological theory, 
Wadsworth publishing Comp., California, 1991, .م‎ 
519. 

(44) Dallmayr F., The theory of structuation: a critique in: 
Giddens A., Profiles ...... و‎ Op, It. و‎ p. 19. 

(45) Ibid., pp. 4 - ۰ 

(46) Dallmayr ۲. و‎ The theory ......... , Op. .م وا‎ 21. 


)٤۷(‏ حول هذه الأفكار انظر: 
+ نيقولا نيماشيف: نظرية علم الاجتماع.... مرجع سابق» ص ص 
۸ - ۳۰ . 
+ آلان تورین: نقد الحداثة: اخدائة الظفرة.... مرجع سابق» 
ص۱۳۷ . 


(48) Giddens A., Profiles ..., Op. Cit., pp. 11 — 4, 
(49) Giddens A., The constitution of social theory, Polity 
press, Oxford, London, 1984, pp. 2 - 5. 


(50) Turner J. , The structure ...... , Op. Cit., p. 523. 
(51) Giddens A., The constitution ..., Op. Cit., pp. 207 - 
210. 
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هد زاید. آفاق جديدة في نظرية علم الاجتماع: نظرية تشكيل البنية 
(نظرية البنينة)» اجلة الاجتماعية القومية, اجلد الثالث والثلاثون, 
العدد الأول والثاي» القاهرق ینایر - مایو ۰۱۹۹۲ ص /5. 
حول مفهوم اللاوعي وعلاقته عا هو باطن في إطار الس‌سیکولوجیا. 
راجع: یونج» جدلية الأنا واللاوعي, ترجمة نبيل حسن. دار الحوارء 
الطبعة الأولى» بیروت ۱۹۹۷. 
ایغورکون. البحث عن الذات: دراسة في الشخصية ووعي الذات 
ترجمة غسان نصر دار معد دمشق. ۱۹۹۲ . 
Giddens A., action, Structure, Power, In: Profiles and‏ 
Op., Cit., pp. 30-31.‏ و ...... Critique,‏ 
إذا كنا فضلنا تقديم نظرية جیدنز باعتبارها نظرية تركيبية سعت إلى 
تقديم المقولات الفلسفية القدبمة في إطار ما هو حادث في واقع الياة 
اليومية» فهناك من يدعوها بنظرية تشكيل البنية أو البنينة. حول 
ذلك راجع: أحمد زايد, آفاق جديدق مرجع سابق» ص‌۵. 





(55) 


الفصل السادس 


ما بعد السوسیولوجیا واعادة 
الترکیب 
من التفكيك إلى التولیف 





هي 


مقدمة: 

بادی ذي بدء عمکن التسليم بأن الرؤى السوسيولوجية دائماً ما یأتی 
تصنیفها اما وفق طبیعتها (اشافظة - الثورية), أو حسب مستوياتًا (الواسعة 
0- الضيقة 321170 )› تلك التي يكن من خلانها تعيين التحزب الايديولوجي 
من جانب» ومستويات التحليل الابستمي من جانب آخر. ولكن إذا كان ما سبق 
هو عين ما ركز عليه أصحاب السوسيولوجية حت منتصف عقد السبعينات» فإنه 
مع بواكير الثمانينيات من القرن النصرم. فقد فرض الوضع النظري المأزوم ضرورة 
تجاوز التعارض بين ما يسمى بالعرفة المثالية والادیة. حتى يحل التأويل محل 
التحليلات السببية» وتكون الذات هي الفاعل والفسر في آن. 

وإذا كانت مثل هذه المراجعات قد شكلت أنساقاً نظرية جديدة لتأويل 
الواقع المعاش, قإما لم تساهم في ضخ دماء جديدة في شرايين النظرية السوسيولوجية 
خاصة أها راحت تنشد التفكيك وتشرذم السرديات الکبری ذلك الذي دعا 
بعض المفكرين أن يولفوا بين الوحدات الصغرى والكبرى تارق أو أن يركبوا بين 
رؤى نظرية متعارضة من أجل إنتاج كيف نظري جديد تارة اخرى. 

ولا كان ما سبق يدخل في سياق محاولات ما يسمى بإعادة إنتاج التشمیل 
مرة أخرى» أو ما بعد النظرية أو بإعادة التركيب فأننا هاهنا سوك نسعى إلى إماطة 
اللثام عن طبيعتهاء وفق خطابها النظري والمنهجيء المرتبط ما فضلاً عن الكشف عن 
آلياقها في صياغة أداة تحليلية شاملة لكل مفردات الواقع الاجتماعي القائم من خلال 
ضفيرة نظرية يتعانق فيما ما هو مصغر مع ما هو واسع في آن. 
أولاً:- مأزق النظرية الاجتماعية ۱ 

من الحداثة إلى ما بعدها 

منذ أفول القرن العاسع عشر وأخذت تطفو مظاهر الاخفاق على مشروع 

الحائة الغربي» وهو ما فرض وجود حرکة نقدية واسعة راحت تشکك في هماع 


Yor 


ما بعد السوسیولوچیا واعادة الترکیب 


الأفكار والقیم التي تت وكأ عليهاء وهو عين ما دفع به "ألان تورین" حینما ذهب إلى 
أن الحقل الثقافي الذي عرفته امجتمعات الغربية منذ أواخر القرن التاسع عشر, يعد 
مرحلة جديدة في مسار الحداثة الغربيةء تلك التي عرفت عا يسمى بمرحلة التفكيك 
والهدم للأطر النظرية الكبرى, واستدعاء مقولات ومفاهيم نظرية من قلب الماضيء 
كان مشروع الأنوار قد تغافل عنها(. 

وباعتبار أن مجموعة المراجعات النظرية لمشروع الحداثة الغربية التي عرفت 
فیما بعل بتيار ما بعد الحداثة,» كانت اما نوعا من العقزم للمقولات الواسعة إذ 
منحت الفاهيم النظرية القديمة ثوب النظريةء أو أنما حاولت من خلال التوليف 
والعركيب النظري أن تعيد انتاج الرؤى النظرية في ضوء مستجدات الواقع الغربي 
المعاش . وبعیدا عن الوقوف على طبيعة أي منهماء فان ما نود أن نشدد عليه في هذا 
المقام أن مجموعة الدفوعات النقدية التي وجهت للمقولات النظرية الكلاسيكية التي 
عرفها علم الاجتماع ساهمت في خلق وتأسيس مجموعة من البدائل النظرية 
والمنهجية الجديدة التي حاولت رصد الحيط اليا في ضوء ما هو روتيني والمقاصد 
الجوانية والبرانیة(؟). 

وبيد أن هذه البدائل النظرية والنهجية تعد من وجهة بعض السوسيولوجيين 
عتابة انقلاباً نظريا أو ثورياً على المرويات الکبری» فإنه على عكس هؤلاء, فهناك من 
يرى أنما ما هي إلا نعف نظرية حاولت أن تجزی الوجود الاجتماعي لتعيين جزء واحد 
ووحيد من جوانبه» وهو ما جعلها تساهم في شيوع الاختزال والفصم النظري. 
وبعيداً عن كل هؤلاء فاننا نجد فريقاً الا يحاول أن يركب بين رؤى متباينة لتفعيل 
فلسفة خاصة للنص يكن من خلالها فهم وتأويل مواقف وممارسات ووعي الأفراد 
والجماعات في إطار ما يسمى *بمحيط العمل المتغير"7". 

وأمام كل اخاولات السابقة, خاصة ما آل إليه الحال من أزمة بنيوية 
حادة» فقد اندفع نفر من السوسيولوجيين لإنتاج رؤى نظرية تعسم بالعشميل؛ 


4ه ؟ 





أو قل بالتکامل النظري والمنهجي, وهو ما جاء مکونا من جاع الأفكار التي 
اتشحت با العقلانية وما بعدهاء والحق أن تعدد أطياف الرؤى الشاملة جعلها 
حددة ليست برؤى العین النظري الواحد واغا الناقض أيضاء تلك التي تعارف 
عليها با بعد أو ما وراء أو الیتا سوسيولوجيا وهو ما سنحاول فض خطاما في 
السطور القادمة. 
ثانياً: ما بعد علم الاجتماع 
محاولات التشميل 

في مطلع هذا الجزء نحن لا نجافي اخقيقة حينما نقول أن مفهوم "ما بعد" 
لیس جديد البعه في الفضاءات المعرفية. لقد عرفته حقول معرفية کثبرة مغل الفلسفة 
وعلم النفس والتاريخ» ولا كان ذلك كذلك فهو أيضا لا يعد مفهوما حدیثا في 
السوسيولوجيا في الفعرة الأخيرة» إذ تعود جذوره بداية من دوركايم ومرورا 
ببارسونزء ووصولاً إلى جولدنر وبوردیو. 

ولكن مع قدوم النصف الأخير من عقد الثمانينيات من القرن الفائت» 
فقد تم إعادة انعاجه من جديد املا في تجاوز التجذير والتقليص الذي شهده الفضاء 
المعرفي للنظرية الاجتماعية» وهو ما نلمحه بشكل خاص في أعمال "روبدشتین 
"Robinstien‏ و "Wolf lg"‏ و هنتر “Hunter‏ وید “Schmidt‏ و'جاكسون 
1۸A) "Jackson‏ 4 

وطالا أن مفهوم ما بعد علم الاجتماع, أو الميتا سوسيولوجي قد تم إعادة 
إنتاجه مع النصف الثابي من الشمانینیات من القرن المنصرم فانه أحرى أن نسجل هاهنا 
أن هذا الفهوم جاء محايثاً لا طرحه روبرت فرید رکس 1:10:15 وفق تسمية علم 
اجتماع علم الاجتماع الذي حاول من خلاله أن يقدم نقدا دات جموعة الاستنادات 
التي تتو كأ عليها السوسيولوجياء خاصة ما يتصل بالامبريقية وغلية الاتجاه الأيديولوجي 
عليهاء فضلا عن دعوته لإزالة اخواجز الاصطناعية بين العلوم الاجتماعية والانسانيف 
وضرورة تعانق علم الاجتماع مع التحليل اللغوي واخطاب التقافي. 
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ولتن كان فریدرکس يعد أول من آعاد للحياة من جدید مفهوم ما بعد 
علم الاجتماع منذ ما یفوق عن عقدین تقريباء فانه من الواجب ألا یفوتنا الاشارة 
إلى محاولة باول "فيريفي" و10۲6 (۱۹۳۵) الذي منح هذا الفهوم فهماً جدیدا؛ 
إذ جعلة حور اهتمامه وموضوع دراسته للعالم الاجتماعي برمته. ناهيك عن 
محاولته للتفرقة بين ما بعد علم الاجتماع» وما بعد النظرية الاجتماعية. فبینما يرى 
أن الفهوم الأول یسعی إلى تأسیس مسائل ضرورية کمقدمة لعمل النظرية 
الاجتماعية, فان الفهوم الأخير هو الذي يجعل من اشتقاق القوانین والرژی 
النظرية موضوعها الرتيسي, ویکون ذلك قيد التنفيذ حالما ينتهي ما بعد علم 
الاجتماع من جمع الحقائق الاجتماعیة(. 
والواقع أن ما قدمه "فيريفي" من تفرقة بين ما بعد علم الاجتماع وما بعد 
النظرية لن یسلم من التمحیص, إذ سدد مجموعة من السوسیولوجیین دفعات قوية 
من النقد. ویحضرنا هنا ما قدمه "تبرتر" الذي يرى أنه لا داعي من وجود تفرقة بين 
ما بعد النظرية وما بعد علم الاجتماع, طالما أن الائنین یعملان على الدوام لعحديد 
التكنيكات المنهجية والقضايا الأبستمية, ولا يتقاعسان عن تقديم وإضافة الجديد من 
أجل تطوير الفكر والممارسة'". 
وحيث أن تبرتر :1310126 يرى أنه لا ضرورة من مسألة الفصل بين 
المفهومين السابقين أو أن يكون الأول مقدمة و الآخر تعمة فانه يرى ضرورة 
الالتحام بينهما حتى بمكن للسوسيولوجيا أن تكون أكثر رحابة وشهمول من أجل 
التصدي وتحليل كل مكونات اجتمع. ولكن حتى يؤتى عدم الفصل تاره فإنه 
یتوجب أن نراعي الاشتراطات التالية:- 
-١‏ أن تعمل الميتا سوسيولوجيا على تخليق محكات من شأفا أن تساهم في الوقوف 
على ما يسمى بالعرفة العلمية والأخرى غير العلميةء فضلاً عن البعد عن ما 
يسمى بالوصم الأيديولوجي. 


۳۹ 


۲- أن تقوم الميتا سوسیولوجیا بعطوير وتزوید العلم مجموعة من احکات النهجية 
الحديئة التي من شأفا أن تساهم في تقديم التأویلات اخديدة بعیدا عن تجزئة 
الواقع أو شرذمته. 

۳- أن ما بعد السوسيولوجيا في الوقت الذي تستند فيه على نسق الفعل فهي في 
الوقت عينه تركز على الأفعال المنعكسة داخلياء تلك التي يمكن عن طريقها 
تكييف العلاقة بين الفعل والمارسة والنقد واخرية والإبداع. 

- أنه في إطار تکییف العلاقة بين الفعل واخرية فان اللغة تفرض ذاقا في إطار 
عملية التواصل والوعي الاستطرادي (المارس) باعتبارها حطابا حمل دلالات 
معينة» ويشي على الدوام بتفاعلات اجتماعية في إطار زمان ومکان حددین. 

ه- أن الیتا سوسیولوجیا تعید تفکك النظرية الاجتماعية. عا يضمن وجود الرژی 
المتصارعة جنبا إلى جنب مع القاربات النظرية المتجانسة» حتی يمكن تخليق 
نوع من الفكر النقدي الذي ينشد التطوير المستمرء ومن ثم ينهي حالات 
تعطيل الفكر والمارسة(؟. 

أنه إزاء الاشتراطات السابقة» فقد راح كوكبة من السوسيولوجيين لكي 
يوشجوا الروابط بين الرؤى النظرية الضيقة 3810 والواسعة ۷1۸0۲0 لتعيين طرح 
نظري جديد یسم بالرحابة والشمول, لا تحده حدود الأيديولوجياً» ويبتعد عن 
الالتزام بالأبعاد الواحدية؛ ناهينا عن العسلح ععاییر النقد,» وهو ما سوف نعرج على 

بعض غاذجها في السطور القادمة. 


(أ) السوسيولوجيا متعددة الأبعاد: 

في إطار تجديد الدماء في عروق علم الاجتماع من أجل تلاني الأزمة التي 
رانت على وجوده. حاول جيفري ألكسندر 2006۲ع۸۱ أن يضخ أفكارا جديدة 
لعحريك لياه الأسنئة» وتفعيل التيارات المفتوحة حتى تتواكب مع المتغيرات 


باه ؟ 
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والأفکار الجديدة التي تجتاح العالم. وحتی يتسنى له فعل ذلك فقد حاول (عادة 
الاعتبار للنظرية الاجتماعية من خلال البحث في القضایا الرحبة التي لا حدها 
حدود أو لا تقف أمامها مايات» تلك التي ۸ تفرق بين ما هو ذا وما هو 
موضوعي» ومن ثم تجتمع في طياته ما هو ظاهر وخفي في آن. 

وطبيعي إذا كان ألکسندر یسعی إلى إيجاد توليفة لا تفرق بين ما هو مصغر 
وما هو واسع» فانه في الوقت عينه یسلم بضرورة وجود نظرية مفتوحة تتعانق فیها 
مفاهيم البناء والتفاعل والفعل والفرد والوعي واللاوعي والقدرة والتصرف. لكي 
تشکل وحدة مفاهيمية واحدة ویکون الابداع والحرية هو حور الارتکاز في تأویل ما 
يسود من علاقات اجتماعية سواء بطريقة مقصودة أو غير مقصودة. 

ولئن كان آلکسندر يحاول لم الشمل بين الرژی النظرية الرحبة والأخرى 
الضيقة. فإنه يكون أيضاً قد حاول أن يجد كيفاً نظرياً جديداً یتسم بالانفتاح 
والعجدید الدائم والتكامل ذلك الذي یتوکاً على افتراضية أساسية, الأول هو أن 
النظريات الصغرى بكسبافا مفاهيم تلبس ثوب النظرية, فهي لا تعد رؤية شاملة, 
إذ تنظر إلى جانب محدد من جوانب الواقع العاش. أما الآخر فإنه يرى أن اجتماع 
هذه المفاهيم كلها في معية نظرية واحدة تمكن الباحثين من النظر إلى ما هو جزني 
وما هو كلي في الوقت عينه» فضلاً عن الوقوف على العوامل الداخلية والخارجية 
وما هو قسري وما هو اختياري» تلك التي تساهم في هيكلة وتشكيل الواقع 
الاجتماعي القائم. 

وبعیدا عن جيفري الکسندر فانه من الواجب أن نشير هاهنا إلى حاولات 
کولیر ده‌دنلای (۱۹۸۱) الذي جاهد هو الآخر من أجل وضع الرتکزات 
النظرية لتوشيح العلاقة بين ما هو مصغر وما هو مکبر. والحق أنه من خلال توجه 
راديكالي حاول أن يركز على مجموعة اخبرات الفردية العفاعلة مع مفهومات 
الزمان والمكان والبناء والمعيارية والملكية والفعل والقدرة والسلطة. والواقع أن 


۲۵۸ 


اهتمامه بمذه المفاهيم وبعلاقتها باخبرات والتصرفات الفردية جعله يجمع في وقت 
واحد ما هو مالي أو معياري وما هو مادي وما هو عقلاي» وما هو أدائي وما هو 
5 . 8 ۱۰ 
قسري وما هو اختياري وما هو خاص وما هو عام . 


۱ 
أدائى الابنية الادية | جعي المعايير معياري 






الفعل 


الفعل العقلائ أو ۱ ۲ 
مادي | فردي الفعل الاجتماعي مثلي 
الرشید ۱ ١ ١‏ 


شکل رقم (۱) يوضح موذج الأبعاد العدد 


لقد حاول كوليتر الربط بين الظواهر الصفری والکبری» وهو ما 
نلحظه من خلال مقالته العنونة ب"حول الأسس الصغری لعم الاجتما ع 
الوحدات الکبری" إذ یسعی إلى توشیح الروابط بینها. فعن طریق تفضیل 
الاختزال وما سماه بعلم اجتماع الوحدات الصغری الراديكالي 13201621 
Micro 0101087‏ یسعی کولییز أن يقود مقاربة مصغرة تستند بالأساس على 
ما يدعوه بسلاسل التفاعل أو مجموعة اخبرات التفاعلية للأفراد التي تقاطع 
زمانیا ومکانیا وتخاصم في الوقت عينه عملية التفكير والأفعال والسلوك 
والوعي في إطار الواقع الاجتماعي القانم. وحیث أن کولیتر هاهنا یقلل من 
شأن الفکر والعصرفات الفردية فانه یکون قد وقف موقف ضدا من الظاهراتية 
ونظرية التبادل. اللذان رکزا بالطبع على الأفعال التي یصدرها الأفراد وما 
يعرجم من سلوك في إطار ما هو براي وجوابي. 

واخق أن کولیتر ۸ يدفع بدحض الاتجاهات النظرية السابقة فقط وإغا 
ایضا حاول أن يكيل النقد إلى البئائية الوظيفية التي رکزت وحسب على الظواهر 
البنائية الكبرى (البئاء) والصغرى (المعايير الذاتية)» وإضافة إلى الواقف السابقة التي 
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سجلها کولیز من الاتجاهات النظرية؛ فاننا نشهد أنه وقف موقفاً مناهضاً من 
مفاهيم الصراع والملكية والسلطة. إذ يرى أن مثل هذه التراكيب ما هي إلا 
مجموعة من أخلاط من المشاعر التي يحسبها الأفراد بحسب المكان والزمان» الأمر 
الذي يفرض ضرورة تفسير أفعال الافراد. ومن ثم التعبير عن دراسة أو فهم 
اجعمعات والبنی والطبقات والنظم والتنظیمات الاجتماعیة( '). 

وفي حين أن كوليتر يشدد على ضرورة الترول إلى الأفعال الفعلية 
للأفراد وإشاحة النظر عن كل ما هو بناني وواسع. فانه يرى أنه من الأهمية 
بعكان أن نفكك هذه البناءات إلى ما يكوفاء وأعني هنا تحدیدا التفاعلات التي 
تعم بين الأفراد بطريقة روتينية خاصة ما هو جزئي وبسيط منها. وهذا ما يعني 
أن کولیتر وفق ذلك يحاول تصغير التفاعلات الاجتماعية بين الأفراد. وهو ما 
يجعلنا نزعم أنه حاول أن يفعت من الظواهر الواسعة والمؤسسية إلى مسعویات أو 
وحدات صغری حتی بمكن تقدیم فهم أفضل إلى الوحدات (البنى والأنظمة) 
المكونة للمجتمع. 

واحری بنا أن نسجل في هذا القام أن كوليتر لا يعد وحيداً في هذا 
الصدد إذ تشترك معه کارین کنور — شتينا K.Knorr Ceotina‏ 0۱۹۸6 التي 
اهعمت هي الأخرى بعلم اجتما ع الوحدات الصغری واتخذت من مسألة التفاعل 
قبلة لهاء وحاولت الترکیز على الوعي والظواهر الکبری ودروها في تشييد وقیام ما 
یسمی بعلم الاجتماع الراديكالي الذي حاولت من خلاله تقدم التحلیلات 
والعأویلات الاجماعية للمجتمعات من خلال التسجیل اجهري للتفاعلات الباشرة 
التي تتم في (طار ما یسمی بالاجتماع الانسایي. 

وهنا لا یقوتنا ایضا الاشارة إلى ما قدمه آرون شیکوریل 60۲۳61 
الذي لا يرى أن الأبنية الصغری والکبری لا يستطيعان عفردها أن یقدما 
تحلیلات مقبولة ودامغة لكل ما يحدث في اجتمع. إذ أن التفاعل بين هذه 
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الوحدات -أي الصغری والکبری- يساهم في تقديم فهم متکامل عن طبيعة ما 
يحدث في (طار اجتمعات الانسانية. ذلك الذي دعاه إلى العشدید على أثمية الربط 
والتكامل بين الوحدات الصغرى والكبرى لتقديم أطرا مناسبة لما يحدث في إطار 
الوجود الاجتماعي العاش۳. فإنه أيضا يسعى إلى إيجاد توليفة واسعة يمكن من 
خلاها طرح تحليلات تعسم بالشمول إذ لا تبقى ولا تزر لا شاردة أو واردة من 
مستويات التفاعل الاجتماعي. 
(ب) تعدد وتداخل مستويات التحليل: 

یعتبر عام الاجتما ع الفرنسي "جورج جورفیتش 0۳۷۱6 .0" من 
أبرز من اهتموا بضوورة تفعیل وتعانق مستویات تحلیل الواقع الاجتماعي مع 
بعضهما البعض. وان لم یستخدم جورفیعش الصطلح عینه, فانه آرشد عن مفاهیم 
الا کرو والیکرو والذاتية والوضوعية, التي اهعم يما في التركيز على ما تحمله من 
مفردات سواه موضوعية أو مادية. وبعیدا عن ما دفع به جورفیتش من موذج 
اتسم بالصعوبة واخشونة الشديدة والتعقيد, فاننا بمكن أن نشير إلى واحدة من 
اخحاولات الحديثئة التي سعت إلى الابتعاد عن التقاطع بين مستویات الواقع 
الاجتماعي وتجزئتهاء إذ عملت على اخمع بين مکونات اخانب الوضوعي 
والذان في معية واحدة ووضعتها على متصل ومحك واحد. وهو ما یوضحه 


الشكل العالي:- 


المستوى الواسع المستوى الضيق 


۳۹۱ 
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إن المتأمل في الشکل السابق عکنه ببساطة أن یضع يديه على الآلية 
التي يشارك ها وكيفية العدرج من البسيط إلى العقد أو أقل من الواسع إلى 
الضيق. فعلي حين ينتقل النموذج السابق من الشكل المادي وما يحمله من 
ظواهر اجتماعية وبنى ونظم اجتماعي فانه من خلاما يصل إلى الجانب 
الوضوعي وما يتصل به من أفكار أو عمليات ذهنية أو قيمية أو مشاعر أو 
أحاسيس جوانية» تلك التي تشير إلى وقوعها بين رحي قطبين هما من الجوانب 
الادية والموضوعية ما يكوفاء بغض النظر عن تغليب العوامل الموضوعية 
الخارجية عن العوامل اخوانية. 

وبيد أن المكونات السابقة تعداخل وتترابط فيما بينها لتوضيح 
مستويات تحليل الواقع الاجتماعي, فإننا بطريقة أخرى يمكننا أن نقسم فيما 
بينها وفق ما يسمى بالستوی الموضوعي الواسع والضيق والمستوى الذان 
الواسع والضيق, ذلك الذي عنحنا إمكانية تبيان كيف تتعانق التوجهات النظرية 
من أجل تحليل الواقع الاجتماعي بطريقة مغايرة بعيداً عن ما يسمى "بالدوجها 
نظریة" التي تعارفت عليه النظرية الاجتماعية لوقت طويل وأدخلها في إطار ما 
يسمى عرحلة الأزمة. 

ولئن كانت المستويات التحليلية السابقة كانت تعزف عن توشیج الروابط 
بين المداخل النظرية الواسعة والضيقة حتى لا تدخل نفسها في إطار ما يسميه بالخلط 
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النظري أو التولیف بين فضاءات نظرية متعارضة فاننا هاهنا نکون بصدد عملية مد 
الجسور بين مستويين نظریین رئيسيين هما: 

الأول: هو ما يطلق عليه عستوی الوحدات الکبری الذي بعد حتى 
يواجه الوحدات الصغرى. وحيث أن هذا الصعيد ينطلق من افتراض أساسي 
مؤداه أن الظواهر الاجتماعية باعتبارها أحداثاً معباينة» وتسم بالعنوع وفقا 
لاعتبارات الزمان والمكان فان الجماعات الاجتماعية والنظم والأنساق المخعلفة 
التي قيكلهاء دائماً ما يشكلان طرفي متصل» وبين ذينك الطرفين تأي الفئات 
الاجتماعية» وهو ما يعني أنه بطريقة رأسية فثمة جال محد غير منفصل بين 
الوحدات الا کرو والیکرو. 

الثاني: هو ما ندعوه بالبعد الذاق -الموضوعي. وهو الذي یتقاطع مع 
المستوى الرأسي» ويفرق بين ما انساي وما يتخلق من أفعال وتصرفات وأفكار 
ومشاعر الذات البشرية وبين الأحداث والوقائع الادية. إنه بقول آخر أن هذا 
المستوى يجمع بين المكونات الادية للمجتمع والمكونات الذاتية للأفراد ليمنح 
التحليل مرونة من الانتقال من المستوى الیکرو إلى الماكرو مهدف إيجاد ترسيمة 
دقيقة لكل مكونات امجتمع, وما يطرأ عليه من تغير أو حتى لاستشراف ما يحدث 
في الستقبل۳؟. 

وحتى نزيد توضيح ما تقدم فدعونا نوضح ما دفعنا به في الشكل السابق» 
فمن خلال الشكل رقم (7), الذي يكشف إلى أي حد تأي مستویات العحلیل مخلة 
لاحدائیین: الأول رأسي والآخر أفقي» طرفاه من أيمن أعلى وأسفل» تكون 
مستويات الوحدات الکبری والصغرى» بينما على اجانبین يمينا ويسارا تأي المعايير 
الذاتية والموضوعية. وفي سياق كل جزء من هذه الأجزاء تأي المعايبر التي تمثلها. 
فعلی سبيل الثال, نجد أن اجانب الأعن تتقاطع فيه المستويات الكبرى والصغرى 
للجانب الذان إذ بمثل الراق الأعلى من الجانب الواسع ۷۸6۲0 ويمثله الستوی 


۳ل 
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الثقافي والقيمي والعاییر السائدة, بینما يكون الراق الأسفل هو الجانب الضيق 
الذي يهيكل ويشكل الواقع الاجتماعي ونظمه المختلفة. وفي مقابل هذا 
الجزء من الجهة الیسری نجد أن الستوی الوضوعي يان هنقسما إلى جزئيين» الأول 
هو اجزء الرتفع الذي يشير إلى الجانب الواسع ويمثل اجتمع والقانون والببروقراطية 
واللغة والسکنولوجیا. آما الجزء الآخر والذي يمثله القسم الأدي, فانه يضم تصرفات 
وسلو کیات وأفعال الفاعلین الاجتماعين9"). 


شکل رقم ( ۲ ) یوضع تعدد مستویات التحلیل 


Macro — Objective Macro - Subjective 

المستوى الموضوعي الموسع المستوى الذاتي الموسع 
( الثقافة - المعاییر - القیم ) ( المجتمع -القانون - اللغة - 
البيروقراطية - التکنولوجیا ) 


Micro — Objective Micro — Subjective 
) الحقانق - الأحداث المكونة للواقع (السلوك -الفعل - التفاعل‎ ( 
) القائم‎ 





إن المدقق في النموذج السابق الذي يحاول أن يجمع بين الوحدات 
الصغرى والكبرى لتحليل الواقع الاجتماعي, يستطيع أن يلمس بسهولة إلى أي 
حد يحاول إيجاد ضفيرة نظرية يتكامل فيها ما هو ذای وما هو موضوعي, حتى 
یتسم أي تحلیل بالشمول والعكامل. وبعيدا عن الناقض بين هذه المستويات على 





صعید نظري وأيديولوجي فانه لا يغيب عن آذهاننا أن أي فضاء اجتماعي دائما 
ما يأ فيه الصعيد الذاي متمماً للمستوی الوضوعي. وهو ما يعني أن قدوم 
مستوى دون تعانقه مع الآخر سوف يؤثر بالضرورة على طرح رؤية تتسم 
بالشمول وعدم الاختزال(۲۳. 
(ج) ما بعد المادية التاريخية: 

إن الاهتمام بالأطروحات التاريخية المعصلة با بعد علم الاجعماع 21662 
60107 تفرض علينا ضرورة الرجوع إلى ما قدمه هابرماس 11260225 من 
محاولات نظرية. حاولت أن تملح هذا الفهوم نوعا من القوق خاصة أنه يركز على 
العلاقة بين النظرية والنقد. وتعيين سیاقات الفکر في اطار تطور اجتمعات الانسانية. 
والواقع أن الطريقة التي عقتضاها يطرح هابرماس آطروحته حول هذا الفهوم جعله 
يركز على العلاقة بين الشرح والتأويل Hermeneutic‏ والاتصال اللغوي 
TLanguage Communication‏ فضلا عن عدم إغفاله ثلاث عناصر أخرى هي:- 
العمل 1,2601 والتفاعل 1016721108 والسيطرة 120210214102 تلك التي ترتبط 
هي الأخرى بئلاث عناصر أخرى وهي: التحکم التقني Technical Control‏ 
والفهم Understanding‏ والحرر "Emancipation‏ . 

وحيث إن ما سبق يمثل أهم مفردات المشروع النظري لمابرماس الذي 
حاول من خلاله إعادة (نعاج المادية التاريخية» فإنه من الجدير أن نذکر أننا بصدد 
حاول لتفكيك النظرية وإعادة تكوينها من جديد. والواقع أن مراجعة هابرماس 
للمادية التاريخية جعله بمعن النظر مرة أخرى في التفكير الذاق» ليحررها من الظاهر 
اخادعة للأيديولوجية, التي كانت على الدوام تفهم وتصيغ العلاقات الاجتماعية 
بشكل مشوه. فضلاً عن كشفها عن جذور المعرفة والرغبات والمصالح الإنسانية 


بطريقة انحيازية ويوتوبية. 


۲٥ 
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ومن الهم ألا يفوتنا أن نوضح أن هابرماس في اعادة انعاجه للمادية 


التاريخية ورد الاعتبار للتفكير الذاي» یکون آیضا قد آعاد بناء العقل مرة أخرى» 
خاصة أنه بمنح الذات القدرة على النقد والعطوير والبحث عن الخفي واعادة اخياة 
اخافية للاوعي. وبید أن هابرماس قد آعلن عودة اللاوعي والعقل النقدي فانه 
آیضا یکون قد آعاد انعاج البعد العملي التواصل الذي ينشد على الدوام البحث 
عن اجدید واخرية وتحقيق الاستقلال. 


وحتی يمكننا أن نوضح الشروع النظري غابرماس حول اعادة انعاج 


المادية العاريخية, فدعو نا نقدم آهم قسماته, تلك التي تتمحور حول: 


-4 


~4 


۳ 


إن إعادة البناء هي توضیح للفهم أا بعبارة "کانط 1206" تفکیر ترتسندنتالی 
یوضح الأسس الولدة للقواعد الادراكية أو العمل التواصلي. والذي یسعی إلى 
إيجاد العرفة الشاملة التي یتضامن فيها النظري احض مع الواقعي. 

تتعلق إعادة بناء المادية التاريخية بطرح جديد للماركسية يسم بسيادة النقد 
يبمدف إعادة تركيبها في إطار نظرية شاملة تنتهي فيها عملية الدنيوة والعتخلص 
من الطوباوية والبدع الأرثوذوكسية (مثل: المهمة العحررية التي تقع على 
عاتق البروليتاريا). 

ترفض إعادة بناء المادية التاريخية ضرورة النظر في التقسيمه التقليدية لقوى 
الإنتاج وعلاقات الإنتاج عا يفرض وجود مفاهيم أخرى جديدة مغل العمل 
والتفاعل . 

إن إضافة البعد الأنثروبولوجي على الادية التاريخية خاصة إضافة مفاهيم 
العمل والتفاعل» جعل هابرماس يعيد قراءة ما ركس من جدید. أو يشدد على 
أن مفاهيم الصراع الطبقي تدخل في إطار المفاهيم القاصرة لفهم وإنتاج رؤية 
شاملة للتفاعل الاجتماعي» إذ عوضا عنها يقدم ما يسميه بالمعرفة النقدية 


۳۹۹ 





الفصل السادس ‏ س 


التواصلية التي من شأما أن تلعب دورا حوریا في التأليف الاجتماعي 
والديناميكية الاجتماعية بين الفاعلين الاجتماعین. 

۵- تعمل المعرفة النقدية على إيجاد التوليد الستمر للعلاقات الاجتماعية والتجدید 
الثقافي, الذي ما هو إلا شكل من أشكال الأبعاد الإدراكية والعصرفات 
الانسانية الروتيئية في (طار المعاش. 

-٦‏ تعد الأفعال والعصرفات الانسانية الروتينية ما هي إلا اخعيارات عقلانية تعجه 
على الدوام نحو صياغة قتحقيق وانجاز الأهداف بطريقة تحايث المعايير 
الاجتماعية المتفق عليها. 

۷- إن إعادة بناء المادية التاريخية» ما هي إلا نوع من تفكيك النظرية أو قل إعادة 
تكوينها في شكل جديد من أجل العمكن من بلوغ احدف الذي رمه لعاجة 
قضايا وظواهر الواقع المعاش. 

۸- يعد مفهوم إعادة انتاج النظرية من جديد بمنابة الإطار الجديد لمعالجة الصور الادية 
تلنظرية أو اما العاخات الجديدة لما طرأ على الواقع الاجتماعي الجديد من تطور 
الانطولوجيا وما يتم في إطارها من تفاعلات تشكل الخطاب الجديد للفعل وردود 
الفعل أو ما يسميه هابرماس بالتواصل أو الاتصال الحقيقي لا المشوه. 

1- من البين أن مفهوم إعادة الادية التاريخية يذهب إلى ما هو أبعد من رصد 
الأبعاد الاجتماعية القائمة» إذ يعد مقولة آنثروبو-ادراكية يسعى إلى تجديد 
الواقع الثقافي الاجتماعي من خلال التوكؤ على مقولة التفاعل والعمل 
وعلاقات الإنتاج, تلك التي من شأفا أن تضفي البعد الأنثربولوجي على 
المادية العارککية. 

١‏ -إن إضفاء البعد الأنثربولوجي على الادية التاريخية» جعل هابرماس يرى أن 
المادية التاريخية هي تصور ميثودولوجي يعمل على إيجاد موقفا وصفیا أساسيا 


وبنائیا جديدا في مجال المعرفة التاريخية» ذلك الذي من شأنه دفعه إلى تعيين ما 


¥ 
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يسمى بالفلسفة العملية - بدلا من مفهوم الأيديولوجيا التي ما هي إلا 
مجموعة من الخطوات الاجتماعية والمارسات التي يتم تفعیلها وفقا للبیی 
الإدراكية والعيارية للعقل(۳). 
إن الطلع على جاع أفكار هابرماس یستطیع أن یتفق معنا إلى أن مشروع 
هابرماس يجاهد من أجل صياغة رؤية نقدية للواقع تحمل صفة الشمول إذ حاول 
تجميع العلوم الإنسانية في معية واحدة» ومن ثم إزالة اخواجز المصطنعة بينهاء لإيجاد 
ضفيرة نظرية واحدة وتركيبة آبستمولوجية غير متنافرق وتأويل خطاب جديد 
ينطلق من التوجه المادي التاريخي ولمقاربات البنيوية والتطورية والوظيفية 
والسيكولوجية في آن. لقد حاول هابرماس تأسيس طرح نظري جديد يعمل على 
إحياء الذات من جدید. ومنحها القدرة على تفعيل النقد والتواصل واخوار 
والتطویر حتى تنمحي إلى الأبد حالات التعطل الذي تشهده تضافر اجوایي والبراي 
في عمليات المارسغة(. 
حكن للرائي حول ما تقدم أن يستنعج أن السوسيولوجيا تشهد تأرجحا 
واضحاً من النظريات الواسعة إلى الضيقة مرة, وإلى الشاملة مرة أخرى؛ وبعيداً عن 
إلصاق نعت أيدولوجي على مفهوم التشميل أو ما بعد السوسيولوجيا والدخول في 
جدل نظري لا طائل منه حول ذلك. فان ما يهمنا هاهنا أنه نشهد على أن حركة 
الببدول التي تشهدها السوسيولوجيا من الرؤى الواسعة إلى الضيقة والعکس, تؤكد 
على عدم وجود أفكار خالدة» أو ثورة معرفية وهو ما دعا إلى الانفتاح خارج 
فضائه الزماي لإضافة أطروحات جديدة. 
والحق أن الطواف بين الأطياف المعرفية المتعددة جعل الرؤى النظرية 
الحديئة تدشد التشميل بين ما هو عقلاي وما هو مادي وما هو مغيوب وما هو 
معاش» وذلك الذي عقدوره أن يكشف عن بنية اطياة العاشة, ويجعلنا بازاء اقعراب 
نظري لا يضع حدودا أو فاية في التفكير والتأويل ومن ثم يستطيع أن يكشف عن 








ما بعد السوسیولوجیا وإعادة الترکیب 


يسمى بالفلسفة العملية - بدلا من مفهوم الأيديولوجيا التي ما هي إلا 
مجموعة من الخطوات الاجتماعية والمارسات التي يتم تفعیلها وفقا للبیی 
الإدراكية والعيارية للعقل(۳). 
إن الطلع على جاع أفكار هابرماس یستطیع أن یتفق معنا إلى أن مشروع 
هابرماس يجاهد من أجل صياغة رؤية نقدية للواقع تحمل صفة الشمول إذ حاول 
تجميع العلوم الإنسانية في معية واحدة» ومن ثم إزالة اخواجز المصطنعة بينهاء لإيجاد 
ضفيرة نظرية واحدة وتركيبة آبستمولوجية غير متنافرق وتأويل خطاب جديد 
ينطلق من التوجه المادي التاريخي ولمقاربات البنيوية والتطورية والوظيفية 
والسيكولوجية في آن. لقد حاول هابرماس تأسيس طرح نظري جديد يعمل على 
إحياء الذات من جدید. ومنحها القدرة على تفعيل النقد والتواصل واخوار 
والتطویر حتى تنمحي إلى الأبد حالات التعطل الذي تشهده تضافر اجوایي والبراي 
في عمليات المارسغة(. 
حكن للرائي حول ما تقدم أن يستنعج أن السوسيولوجيا تشهد تأرجحا 
واضحاً من النظريات الواسعة إلى الضيقة مرة, وإلى الشاملة مرة أخرى؛ وبعيداً عن 
إلصاق نعت أيدولوجي على مفهوم التشميل أو ما بعد السوسيولوجيا والدخول في 
جدل نظري لا طائل منه حول ذلك. فان ما يهمنا هاهنا أنه نشهد على أن حركة 
الببدول التي تشهدها السوسيولوجيا من الرؤى الواسعة إلى الضيقة والعکس, تؤكد 
على عدم وجود أفكار خالدة» أو ثورة معرفية وهو ما دعا إلى الانفتاح خارج 
فضائه الزماي لإضافة أطروحات جديدة. 
والحق أن الطواف بين الأطياف المعرفية المتعددة جعل الرؤى النظرية 
الحديئة تدشد التشميل بين ما هو عقلاي وما هو مادي وما هو مغيوب وما هو 
معاش» وذلك الذي عقدوره أن يكشف عن بنية اطياة العاشة, ويجعلنا بازاء اقعراب 
نظري لا يضع حدودا أو فاية في التفكير والتأويل ومن ثم يستطيع أن يكشف عن 
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طبيعة العطور اخادث للمجتمعات الانسانية يساهما في إيجاد رؤى جديدة تنبذ 
الصواع بين اخنادق النظرية, فاننا نکون بازاء نظام فكري مفتوح تتداخل فيه 
حدود فضاءات معرفية متعددة وتسمح بعملية الاستقطاب لا الاقصای وهو ما 
یفرض ما یسمی بتسييد الرژی الشاملة التي لا تخرج عن کوفا نوعا من القراءة 
اخديدة التي تبتعد عما یسمی ب"الأيديولوجية السخشبة ومن ثم تسعی إلى 
استشراف غير المتحقق واحجوز. 

وقبل أن نودع اللف الراهن لا بعد النظرية في علم الاجتماع دعونا أن 
نشير إلى ما عرضناه من محاولات لم تكن هي الوحيدة التي تحاینت مع هذا الفهوی 
فان ثمة محاولات أخرى حاولت أن تتصدی لا يسمى “بالحداثة المتأخرة' أو ما 
ينعتونه ب'مرحلة ما بعد الحداثة". وبيد أن "جیدنز" في هذا الاطار هو الفارس 
المعميز الذي تصدى لمتل هذه الخاولات فإننا هنا سوف نغفل عن قصد محاولته التي 
نسميها "بالترکیبة" أو ما يسميها آخرين "بالبنينة" أو بالتشكيل البتائي'. إذ 
تندفع بقصد إلى الحاولات التي تعود إلى وقت صياغة مفهوم ما بعد الصناعة 
لكريشان کومار"" " الذي دفع به في إطار کتابه العنون ب"من مجتمع ما بعد 
الصناعة إلى جتمع ما بعد الحداثة" والذي من خلاله يوضح أن النظريات البعدية 
الأربعة رنظرية مجتمع ما وراء الصناعة - ونظرية ما بعد الفوردية - ونظرية ما 
بعد البنیویة) هي نظریات معكاملة عن العام المعاصرء تلك التي جاءت لكي 
تستعیض ذاقا بدیلاً عن النظريات الكلاسيكية التي عرفها أواخر القرن التاسع 
عشر وأوائل العشرين. 

وإذا كنا هنا قد أوردنا ذكر الحاولات الحديئة التي حاولت تركيب 
النظریات الصغرى مع النظريات الكبرى» فإننا في طوافنا الأخير لا ينبغي أن يفوتنا 
الاشارة إلى محاولة بارسونز لصياغة نسقاً نظريا توليفياء تعجمع قسماته فيما يلي: 


أولاً: أنه حاول الجمع أو التولیف بين العلوم الاجتماعية ليشكل نسقا نظریا بحدد 
فيه لكل علم من العلوم أدواره وحدوده. 
ثانياً: تسم السق النظري التوليفي الذي صاغه بارسونز بدرجة عالية من 
التجدید. إذ كان ینظر من خلاله إلى النظرية بکسباها نوعا من التطور العقلي 
الذي لا یت وکا على العطیات الامبريقية. 
والحق أن محاولة ترکیب الأفكار النظرية للعلوم الاجتماعية من قبل 
بارسونز لم تكن الا حاولة لاعادة قراءة الفکر السوسيولوجي. أو قل أنما رؤية 
جديدة من أجل تأسيس نظرية موحدة, بدلا من الشرذم النظري الذي تشهده 
العلوم الاجتماعية, وبحسبان أن الفکر البارسونزي ما هو الا حاولة لتجمیع النظرية 
السوسيولوجية وغیرها, فان هذا السعي كان للتوفیق بين عناصر فكرية معباينة» جاء 
ها من خلال ما طرحه ماکس فیبر ودورکام وباریتو وفروید وتونیز وګول 
وسبنسر ومالينوفسكي, وهو ما يجعلنا نرى أن ما جاء به بارسونز ما هو الا نسق 
مفتوح یدسم بالتعدد الفكري الذي اطاح باخواجز الفكرية بين الفضاءات العرفية 
الأخرى مغل الاقتصاد والسياسة والسبر انطیقا والسیکولوجیا ". 
إذن عکن أن نفهم ما تقدم أن مسألة التکامل أو التوفیق بين الواقف 
النظرية في علم الاجتماع والتغلب على الصراعات والعحزبات الفكرية ليست 
جديدة» فبینما راح البعض أن یوفق بين نظریات معجانسة فهناك ایضا من 
حاول أن يركب بين نظریات متصارعة. ولعل الشاهد على ذلك ما سری في 
الولايات العحدة الأمريكية خاصة مع بداية الحرب العالمية الثانية حتى فماية عقد 
السبعينات» إذ ظهرت نغاذج نظرية جديدة سعت إلى الجمع بين التفاعلية 
والائنومینود ولو جية والبنانية الوظيفية ونظرية الصراع والتبادل الاجتماعي. ولا 
مندوحة أن مثل هذه الحاولات فرضتها الأزمة التي غلفت أركان النظرية 
السوسيولوجية إذ يحث الفکرین عن أساس تحليلي جديد یتناسب وطبيعة ما 
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تشهده اجتمعات الانسانية من تحولات» وهو الذي قحض حینا عن ظهور بعض 
النظریات الجزائية» وحینا آخر بظهور محاولات التشمیل أو العوفیق بين الرژی 
الفكرية لیس فقط على صعيد الرژی التوافقة. بل وعلی مستوی الرژی 


المتصارعة أيضا. 


۳۷۲ 


(۱) 


(۲) 


(۳( 
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مقدمة: 
بداية يمكن القول أننا هاهنا ننطلق من الإجابة على تساؤل على قدر كير 
من الأهية مفاده: هل يمكن أن نقدم قراءة حقيقية ومعكاملة لكل ما يجري حولنا 
من أحداث من خلال استدعاء إحدى المقولات النظرية المرتبطة بنظريات ما بعد 
الحداثة» وهي التي يصطلح غلقها عليها بنظرية الفهم الإنعكاسي, تلك التي تقدم 
طر حا نظریا تیدا متو کنا على ضفيرة نظرية تحاول إعادة إنتاج مقولات نظرية 
كان الفکر السوسيولوجي قد دفع ها خارج فضائه العرفی. ولا كان ما نحن بصدد 
الشرو ع فيه يشار إليه بالتولیف أو بالتجدید أو بالوضة الفكرية؛ فاننا سوف نشيح 
آذهاننا عن ذلك إذ نسعی في سیاقها إلى ما يلي: 
أولاً: تقدیم قراءة سوسيولوجية منظمة ومرتبطة بالواقع العاش, لتعيين الآليات التي 
من خلاها بمكننا القيام برصد طبيعة التفاعلات بين البشر (الواضحة أو 
المستيرة) في ضوء مفهومي الزمان والمكان. 
ثانياً: أنه انطلاقا من المعنى الظاهر والستتر لفهوم الفعل وما يفرزه من سلوك أو 
تصرفات. فاننا سوف نسعى إلى رصد العوامل الختلفة التي سامت في 
تشكيلها أو صياغتها زمانياً ومكانياً. 
ثالثاً: أننا حالما نفعل ما تقدم فاننا سوف نكون بصدد تفعيل لنظرية الفهم 
الانعكاسي, ومن ثم تأويل ما يحدث في سياق الواقع العاش (محلياً وعالميا)» 
فضلاً عن وضع سيناريوهات مستقبلية لما سيكون عليه وجودنا الاجتماعي. 
وقبل أن نفي بتعهداتنا السابقة ومن ثم الإجابة على العساؤل الذي أثرناه 
قبل قلیل» فحري بنا أن نسجل في هذا المقام» اننا وفق غرض سوسيولوجي محدد 
ال لس ا م د 
في ضوء ما يسمى بسيطرة أيدولوجيا ب . آوبید آننا في حدود هذا القصد 
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نبحث عن طرح اطار تصوري جديد» نستطیع من خلاله تقدیم اجابة معقولة عن ما 
أثرناه من تساؤل قبل قلیل, فانا بطريقة أخرى نکون بصدد محاولة للوقوف على 
الرؤى النظرية اخديثة التي حاولت أن تریح من آمامها ما يعرف بالسردیات أو 
الرویات الکبری» وتسعی عن قرب إلى خبر السلوك اليومي للذات البشرية في إطار 
واقعها المعاش. واطقيقة أننا حسب لك فإننا لا نغالي إذا قلنا آننا بصدد تحديد 
نوع خاص من الفهم الذانٍ لكل ما هو واقعي أو وجودي دون أن نضع حواجز 
شاهقة الارتفا ع للفصل بين الفضاءات والخطابات المعرفية الختلفة. 
أولاً: في تعيين المصطلح 

بداية عکن القول أن نظرية الفهم الانعكاسي تتجه بشكل مباشر صوب 
عملية الاشتقاق» تلك التي عن طريقها يعم صياغة خطاب توليفي مقبول من 
الأطروحات اللباينة التي عرفتها أزمان مغايرة وحقول معرفية متعددة. وحيث أن 
مثل هذه العملية عرفت تداخل المقاربات النظرية والفضاءات المعرفية» فإنه من 
الطبيعي أن تتمخض ضفيرة متينة بين النظريات الواسعة والأخرى الضيقة. ولئن 
كانت فكرة الانعكاس قد حظيت بشد وجذب بين الأطروحات النظرية المختلفة 
منذ وقت بعيد إلى الآن» فأحرى بنا أن نذكر أن عدم الاتفاق بينهما يعود إلى وقت 
أن أرتبطت بمفهوم المرآة والأشياء اللامعة والأسطح التي تتعکس عليها الأشياء أو 
تصورها او تلقي بظلاها وخيالاقها. وحيث أن المرايا وصفحة الماء ودار الخيالة 
(السینما الآن) تعكس أي شئ على سطحها لتحوله إلى واقع حسوس, فان العقل 
مثله مغل المرآة يعكس الظواهر احسوسة وفق عملية ديالكتيكية توشج الروابط بين 
ما هو داخلي وما هو خارجي. فالعقل بحسبانه مرآة» فهو يتيح للذات أن تعي ذاقا 
(الأنا)» أو أن تتعرف عليها من خلال صورته (الأنا الآخر) التي تنعكس على سطح 
ار آق. 
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وباعتبار أن ما سبق یعود إلى وقت آفلاطون وارسطو. حيث ارتبط با 
یسمی "بانطولوجیا الانعکاس" إذ تکون الأشياء موجودة وواقعية» ون الشی 
المعكوس ليس بصناعة أو خیال وان كان يضم بعض الأشياء غير الواقعية في 
تكوين الصورة ذاقاء فان هذا المفهوم مع مرور الوقت راح يتمفصل مع مفاهيم 
أخرى مثل الحس والذات والحوية والاختلاف والروح» وهو أشار إليه "فریزر" 
Frezer‏ في کتابه المعنون “بالغصن الذهي" و"لینهارت" 1,66002706 الذي مایز 
بين الأصل "الجسم" والصورة "اخيال'» على اعبار أن إدراك التباين بينهماء هو 
الذي يساهم في بزوغ الوعي بالذات واهوية والشخصية من جانب» وتلمس 
وإدراك صورته أو ظله من جانب آخر. 

ومن غير حاف أن التجديد الذي أصاب مفهوم الانعكاس م يقف عند 
الاجتهادات السابقة وحسب» إذ جد عليه جدیدا آخراً. لقد ارتبط هذا الفهوم عا 
يطلق عليه بالشاط المتعالي. أو على حسب "کمب شیث" 801141 أنه الانعكاس 
المتعالي الذي يهدف إلى تفعيل النشاط العقلي للوقوف على الصفات والعلاقات 
الظاهرية اخار حيت بعیدا عن ما يسمى بالوهم أو ضلال الفهم "اخوایي". وطبيعي 
أنه إزاء هذا العشديد على كل ما يتصل با هو "جوا" أو إنعكاسي» فان الغموض 
والالتباس الذي وصم كل ما يرتبط بالشعور والدوافع والغرائز» جعل البعض 
ينحتون مفاهيم أخرى مثل الاستشعار والمقاصد الداخلية» التي تساهم في تعيين 
الصور الظاهرية مثل الحوية والاختلاف والتعارض والاتفاق ولمادة والشکل. 

وباعتبار أن هذه المفاهيم السابقة تشكل أرومة المفاهيم المتصلة 
بالانعکاس, التي من خلاما يتم رصد العلاقات المرتبطة بخلق وتأسيس التصورات 
التي تتباين من فرد إلى آخر في وجود وزمن معينين» فان الأفكار والصور التي تنعج 
عنها هي الأخرى مختلفة. وهو ما يعود للمصادر المعرفية والخبرات الحياتية التي 
يياها الفرد في إطار وجوده الاجتماعي. فقدرة الفرد على فهم المواقف الياتية» 
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تساهم بشکل ظاهري في تشکیل وعي وخبرة الأفراد في فهم وتفسیر ورصد 
الأشياء. وحيث أن ذلك هو ما یوافق عليه "کانت" امه آیضا فان الأفراد 
يختلفون في خبر ما هو خارجي؛ وان العصویر الشعوري دانما ما یصاب بالغمام 
ویبتعد عن حقيقة الأشياء. 

وبعيداً عن تصورات "كانت" فانه من العسير ونجن نتحدث عن مفهوم 
الانعکاسية. أن نتغافل ما قدمه هيجل في هذا السياق, إذ يدرك تام الإدراك 
ضرورة التفرقة بين ما يطلق عليه بالوعي الطبيعي 'المعرفة المطلقة", والوعي الذابي 
الذي يرى أنه لا بتاسس على التأمل أو الانعكاس, وإنما هو وعي يجهل نفسه أو 
قل أنه لا وعي جذري بذاته. وعلى نفس الهدي نجد أيضاً "هیبولیت" Hyppolite‏ 
الذي يرى أن الوعي الطبيعي يُرى ولكنه لا يرى نفسه. أنه لا يعرف أنه یعرف 
فهو إذن جهالة ومعرفة في آن. وفي الوقت الذي يركز فيه كانت وهيجل وهيبوليت 
على الخارجي والطبيعي من الوعي؛ فإننا يمعكن الإشارة أيضاً إلى ما قدمته مدرسة 
التحلیل النفسي حول اللاشعور والكبت - والذي يلعب دورا محورياً في تشكيل 
عمليات اخبرة والتصرفات. وظهور العقد التي تنطوي وفقا لأفكار "لا کان" على ما 
آمعاه بالصورة ©1226 الق تلعب دورا رئیسیا في تكوين الأفكار وغو 
الشخصیة(؟. ۱ 

ومع إننا لم نسعطع أن ندير ظهورنا لكل ما تقدم من أفكارء فاننا أيضا 
ليس لدینا الشجاعة في القفز على الأفكار العصلة عفهوم اخياة والتي قدمها هوسرل 
وهیدجر وجورفیتش وشوتز ولوکمان, الذين حاولوا ربط مفهوم رؤية العام یکل ما 
یعج به الوجود الا جتماعي من حقائق اجتماعية. أن تأكيد هولاء على اخطاب 
اجازي والواقعي والوجودي للحياة في العام يجعل من اخياة العاشة اجال والعمل 
الذي يعم فيه الناشاط الإنسانية» تلك التي يعم الربط بینهما وبين الذات الانسانية 
وما يصدر فيها من أفعال؛ وما تترهه من ردود أفعال. إن التركيز على التفاعل في 
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(طار العام الاجتماعي لم يجعل الوجود الانسايي یرتبط بالذات في اطلاقهاء وإنها 
بوجودها على الأقلء أو آقل في (طار تفعیل مفهوم التعایش الذي يخلق الأفعال 
والتصرفات والعايي والرموز". 

ولا جدال أن ما سبق قد أطل إطلالة "موجزة" على بعض الطروحات 
المتصلة عفهوم الانعکاس في مرحلة الحداثة وما قبلهاء وهو ما يجعل اشارتنا اقصق 
حيث يتوجب عدم إغفال مجهودات ما بعد الحداثة» وذلك ما سوف نقصره هاهنا 
على فارسين وحسب ألا وها "یوردیو" و'جديتر". فبالنظر إلى الأول, فاننا لكي 
نلج إلى سياقات أفكاره فلابد من العشديد على رفضه لا بدا من بدعات البنيوية 
وما بعدهاء تلك التي نظرت إلى تحليل الخبرة العتاد في الوجود ومن ثم ترى أن 
الانعكاسية تتجاوز حدود التجربة المعيشية للذات لتشمل البنية التنظيمية والتعرفية 
للميدان العرفي. أن ما ينبغي أن يخضع للفحص. أنما هو اللاوعي الجماعي السجل 
في النظريات والمشكلات والمقولات المتعلقة بالفهم المتعالم". 

أننا بمكن أن نفهم ما سبق» أنه إذا كان أي نتاج ثقافي هو تحليل ذا 
ونظري يتصل بالعالم الصغيرء فان مفهوم الانعكاسية يضرب هذه الرؤية الضيقة في 
مقعل, إذ يدقع بالذات إلى أن تفكر فيما هو مفكر فيه وله إذ نكون بصدد معرفة 
تعجاوز حدود تجربة الذات وأوهامها للكشف عن الشخصي واللاشخصي الذي 
يختفي في الأعماق البعيدق ذلك الذي ينتهي فيه إلى الأبد الفصل بين الوقائع والقيم 
واقصاء الذات والاخر في آن. 

وإذا كانت الانعكاسية لدى "بوردیو" حسب الفهم السابق لا تعطلب 
استبطانا فكرياً كما هو لدى أصحاب اخدائة. فافا تفرض ضرورة وجود تحليل 
مستمر لعملية الممارسة التي تجعل الذات تفكر في ذاقا وني الآخر بعیدا عن الأوهام 
ذلك الذي دفعه -أي بورديو- إلى إعادة إدخال الفاعل ۸60 مرة أخرى في 


الاعتبار» خاصة بعد أن طردته الوضعية والبنيوية وما بعدها (شتروس والتوسير) من 
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جنتهاء وجعلت منه جرد ظاهرة مصاحبة للبنية. لقد رأى "بوردیو" أن الفاعل لیس 
هو هو الذات. فباعتبار أنه ليس إلا ترسا ذا الحركة في ساعة فانه يعد من أشد 
الألعاب تعقیدا. أن الاستعدادات الکتسبة تجعل منه مولدا للخبرة» وهو ما یطلق 
عليه عفهوم "المابيتوس* الذي فيه يقوم الفاعل بمجموعة من الألعاب والمواقف التي 
يصعب التنبؤ با وهذه هي الأخرى ما يطلق عليها ب'الحس باللعبة" التي تستند 
على استراتيجيات الممارسة اخرة بعيداً عن وجود أية اشتراطات اجتماعية. 

وأحرى بنا أن نسجل هاهنا أن ما يسميه "بوردیو" باطابیتوس كان قد 
استخدمه مفكرين آخرين غيره. ولكن الجديد فيه أنه تم إعادة إنتاجه بعيدا عن 
مفاهيم الروح والأخلاق وفلسفة الوعي وتقليل الأداء النفسي للجسم الاجتماعي 
والاستخدام العرضي. لقد فعل بورديو مفهوم "افابیتوس" في إطار منح الممارسة 
قصدا فعالاً وابعكارياء (ذ من خلال التأكيد الستمر على توليد الطاقة 
والاستعدادات المكتسبة» فان مفهوم الممارسة الاجتماعية للفاعلين قد اكتسب قدرا 
کبیرا من اخرية والارتجال. ذلك الذي عنحه قدرة اخلق والابعكار والقدرة “المكنة' 
الدنشطة والمخاطرة والمبادأة في الوقت عینه(؟. 

وبعد أن قدمنا مجمل ما قدمه "بوردیو" حول مفهوم الانعكاس والعلاقة 
بينه وبين مفهوم افابیتوس والمارس فانه أن الآوان أن نعحدث عن ما قدمه 
"آنتويي جیدنز" عن الصطلح ذاته. وهنا یتوجب أن نفرق بين ما أسماه بالفعل 
المنعكس والاستجابة الانية. ففي (طار نموذج الفعل العدرج الذي خطط له في 
ارتباطه بالعرفة والافعال العقلانية والقصودة وغير القصودق ودافعية الفعل 
والقصد أو غرض السلوك الروتيني فان "جیدنز" بيز بين الدافعية أو الرغبة التي 
تحض على الفعل. والدافعية كمعن يرتبط باللاوعي. فادراك الفعل الذي یصدر عن 
الفاعلین. جعله يشدد على ما یسمی باستطراد الوعي المارس والتمثيلات العر فية 
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والإدراكية التي يلعب فیها عملیات انتاج الفعل وإعادة انتاجه دور محوریا؛ ذلك 
الذي یر تبط بالقدرة والعرفة. 

أنه من وجهة نظر "جیدنز" فان الارتباط بين التمثیل المعرفي والادراكي 
وبين الفعل يجعلنا نقف على ما إذا كان الفاعلون یستطیعون تفسیر نشاطاقم 
الروتينية التي تمارسها ذواقم بطريقة مألوفة» على اعتبار أن الوعي المارس ینبی 
دائما عن الادراك الظاهر والضميي. الذي به يعم صك القواعد الروتينية للسلوك. 
إن "جیدنز" في هذا السیاق. في الوقت الذي يركز فيه على الادراك وما یتمعض 
عن الفاعل من أفعال وفهمه لأفعاله» فانه يشير إلى ضرورة عدم النظر وحسب إلى 
ما هو مقصود. ذلك الذي يلعب دور غير منکووا في عمليات إنتاج الأفعال في 
إطار ما أمعاه "بالبناء الزدوج" الذي يركز فيه ایضا على ما هو جوایی. إذ تلعب 
الرغبات والبواعث أو الشتقات السيكولوججية دورا واضحا في تشکیل لیس فقط 
طبيعة الشخصية على حسب ما يتلوكه السیکولوجیین, وإنها أيضاً في تحدید 
احتياجاتم ومقاصدهم وتوجهاقم. 

وبالانتقال إلى المفهوم الآخر المرتبط بالانعكاسية الذي قدمه'جيدنز", 
أقصد تعدیدا "الاستجابة الانیة" فانه على حسب تصوره "...تشير إلى استخدام 
المعلومات المتوافرة عن شروط وظروف النشاط كوسيلة منظمة لإعادة تنظيم 
وتحديد ماهية هذا النشاط... وتتعلق الإستجابة الآنية أو الانعكاسية بعالم من 
اللشاط يكون فيه المراقبون الاجتماعيون هم أنفسهم مراقبين اجتماعيين» وقد 
أصبحت الإستجابة الآن كوكبية النطاق في الواقع..." وعلى نحو آخر يعرفه جيدنز 
"...بأنه مصطلح علمي اجتماعي للدلالة على شى بسيط نعتمد عليه الآن في بناء 
حیاتنا على استخدام العلومات استخداماً تشطا وتم فانه كلما توارى التقلید 
كلما زادت قابليتنا لتلقي العلومات... هذه العلومات هي منتج جدید لعلم 
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ولثقافة» نععمد علیها لكي نقرر ماذا نفعل» وکیف نعيش وکیف نکونه بل ومن له 
أن نکون...۳*. 

أنه حسب ما تقدم فان الرء الیوم بحسبانه يعيش في سياق العدفق 
المعلوماق الذي فعلته العولمة» فان وجودنا الاجتماعي الذي يشهد على شیوع 
المعلومات وتشبع اجتمعات با. يشهد ما يسمى “بلإستجابة الآنية' التي ما هي إلا 
جهد فردي مجتمعي متصل ومتغير في الزمان والمكان» الأمر يتبقى إثما ليست مجرد 
إنعكاساً فقطء إغا في الواقع هي فعل نشط من الذات يخلق دعومة للمعلومات» ومن 
م تأثير واضح على مختلف الصعد في داخل المجتمعات الانسانية... فالفيض الدائم 
للمعلومات والعجدد في الوقت عینه. لا يعني أن الفرد هو صانعها وحسب؛ بل هو 
آیضا متلقیها. ذلك الحدل الذي من خلاله يتم تجدد وتغيير وتحديث الذات واجتمع 
في آن. 

ولا كان مفهوم الاستجابة الانية مفهوما نشطا ومعجددا, فهو يعد مفهوما 

تورياً بالعني الذي جاء به "کون" إذ من خلاله يتم نفي القلید ویولد منتجات 
معلوماتية جديدة من شأنًا أن تغذي الذات بالمعرفة اخديثة التي تسهل من تعاملها 
مع الآخر سواء على صعيد حلي أو كوكبي, وهو ما سيحقق ي الوقت نفسه ما 
يطلق عليه بالشك الصنوع. الذي ما هو نوع من الدشویش والأرباك لكل ما 
تعارف عليه من قبل على مستوى العرفة وآليات الضبط. فالشك الصنوع (أو 
فقدان اليقين أو الثقة النشطة باعتباره مفهوما يولد العجدید إذ يكون عثابة آلية 
للتتویر لفض معاي سیاسات اخياة اخالية وخیارتاها الطروحة وشروطها 
وإنعكاساقا الستقبلية. 

إن الطلع على قدمه "جیدنز" حول ما یسمی بالانعکاس وما يسميه 
بالاستجابة الآنية» یستطیع أن یلمس إلى أي حد كان "جیدنز" شدید اخساسية با 
يحدث في إطار الزمان والکان. ففي اطار مفهومه الأخير -اقصد الطبع الاستجابة 
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الآنية- كان جیدنز متواکبا مع أحداث خلق النظام العالمي الجديد» وكيف أنه وفق 
مفاهیم الفرجة أو الاستعراض أو التوفیق الاعلامي تلعب العرفة الجديدة حسب 
مفهوم الشك الصنو ع أو الثقة الفرطة أو فقدان اليقين دور محورياً في تجاوز مفاهیم 
الحوية والتقالید والذات واخواجز الجغرافية» تلك التي تسمح بوجود نقافة عالية 
واحدة. 

أنه حسب ما تقد فاسمحوا لنا أن نقدم ضفيرة نظرية لكل ما یتصل 
بمکنون نظرية الفهم الانعكاسي. لكي نحاول قراءة الأحداث والشکلات العاصرة 
علی صعيدي الذات واجتمع رمحليا وعالیا) وقبل أن ابداً مهمي دعو آشدد علی 
أننا هاهنا لا نقدم افتراضاً نظرياً على آخر أو وا فكرياً على آخرء بل أننا بعیدا 
عن العشدد والعحزب سوف نقوم بفك خطاب الواقع المعاش لكي نفهم كل ما 
يدور في سياقه من تفاعلات. 
أولاً: في فهم وتأويل الواقع المعاش: 

استراتيجيات وسيناريوهات 

أنه في ضوء ما أسلفنا له فإننا في هذا المقام نسعى إلى فهم وتأويل 
الإشكاليات التي تواجه اجتمع العالمي اليوم وماسيه. وحيث أن ذلك ليس آمرا من 
السهولة عکان نظرا لطبيعة المشكلات العداخلة والديناميكية, فإننا سوف نحاول 
(دراکها بصورة تامة بغض النظر عن نوها التسارع. ویجدر أن نشير إلى أن فهمنا 
هاهنا هذه الاشکالیات لا يأ بشکل عشواني واغا يعم بشکل واع» خاصة أا 
توجد على صعيد الکون لا على صعید الأفراد وحسب. وهو ما يجعلا ندفع بأنه 
إلى الآن مازال الانسان یعجز عن الفهم أو الادراك بصورة كلية. 

والحقيقة أن الشکلات التي تحدث على صعيد الأفراد هي ما تحدث في 
جوانية كلامنا والتي يخشى الفرد أن تسبب له نوعا من العذبذب في إطار الثورة أو 
القوة. أن سخافة هو لاء من تأرجح مواقفهم في اخياة وخاصة فيما يتصل عصاخهم 
وموقف الآخرين منهی هم بالتالي الذين يعجزون عن الإجابة عن ما إذا كانوا 
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يتحر كون على محيط داثرق أم أنمم يتحر كون صوب الأمام أم صعودا أم هبوطاء أو 
حتى تعدیدا أين نقع نحن وفي أي زمان أو مكان معين. وبالطبع فإنه إزاء هذه 
الاشکالية. فان الأشخاص الذين لا يعرفون أهمية التفکیر وقدرته على الحفر في 
البناء العرفی والأنئربولوجي, هو ما جعلهم يعجزون عن مجايمة المعوقات التي تحد من 
تحقيق مصاخهم. أو أن يفعلون إدراكاتهم وشعورهم في إطار ما يسمى بالثقافة 
الطفيلية وتحديات العولمة» وهذا ما يتجلى في تأرجح مواقفهم حول مسائل إشباع 
الإحتياجات وتحقيق أو تفعيل التعاسة وخاصة أن مثل هذه الإشكاليات بشكل عام 
هي التي يتم الفصل فيها وفق مسألتي الكره والحب وليس فقط على صعيد الأفراد 
أو الجماعات والدول والقوميات. 

وبالنكوص عن ما سبق» فان عجزنا عن فهم ما حولنا وتحقيق آهدافنا 
وإشباع احتياجاتناء لا يعود إلى تعاظم الفردية أو إلى سيادة أيدولوجيا السوق الذي 
نرفل في إطارها الیوم بل بالأحرى تعود إلى وجهات نظرهم ومكانتهم وقدرقم 
العقلية التي تعجز عن تقديم اخل المناسب لماء تلك التي بدورها لا تعناسب مع الحل 
الأيديولوجي, أنه بذلك يصبح لزاما عليئا ألا ننظر إلى المشكلات القائمة في ضوء 
ما هو فردي» وانا في إطار ما يعبر عن الانسانية برمتها وعلاقتها بالتفکیر وسيادة 
العقلانية. ولا كانت مغل هذه المشكلات على الصعيد العلمي هي قضايا عامة 
وتخفي القسر كل القسر, فان كل منها لا يختار إلا ما يحقق له مكسبا قريبا. أو حلا 
سريعاء وهذا ما تفرضه مفاهيم الفهم الإنعكاسي والثقة المفرطة والشك الصنوع. 
وأنه لكي نحقق ما سبق, فاننا سوف نركز على حقيقة المشكلات التي تشكل جزءا 
من المعتقدات الفلسفية الأساسية التي تشخص حقيقة الظواهر والإشكاليات 
السابقة» والتي يمكن طرحها للبحث والدراسة. 

وباعتبار أن الوقائع ليست هي الحقيقة؛ فان المعرفة التي يحوزها الأفراد هي 
التي تمنحهم القوق وبالتالي تساعدهم على الوصول إلى الحقيقة. أنه حسب ذلك 
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فإنه يمكننا تعريف الإشكاليات السابقة» على أها تحمل صفة الحقيقة والسفيذ, 
وطبيعي إن منح مثل الإشكالية القدرة على عدم السفید, يجعلني أبحث عن الأسباب 
التي تدفع الأفراد إلى البحث عن حقيقة المشكلات التي يواجهوفا ععزل عن حياقم 
اليومية جعلهم یبحئون عن فردوس أو جنة أخرى» غير العام الذي نعيش فيه. إن 
رسم صورة نقدية لا نعيشه یجعلنا نبحث عن تعريف آخر للمشكلات الواقعیق 
تلك التي تعطلب بحثاً عن آلية أخرى تبحث عن طريقة التوازن في الطبيعة. 

أنه هدي ما هو فائت» وعزيد من التخصيص فبمقدورنا أن نصيغ مجموعة 
من العساؤلات التي تساعدنا على تقديم تعريف مناسب لطبيعة المشكلات ومدى 
تفسيرها وطرائق نشرها وتوجهها. أو ععنی آخر أن ما سبق يجعلني أبحث عن أنجح 
الآليات التي يتم ها التغيرء ومن ثم طرح رؤية استشراقية لنهاية عملية التغير في 
العام المعاش. وبيد أن هذه الرؤى رعا تدخل في إطار الأطروحات الضعيفة» حيث 
لا تضع في اعتبارها مسائل الحرب والسلام والاستلاب والقوة والتكنولوجيا وألات 
الدمارء فانني أجدي ألحث عن غاذج أخرى تفیدنا في الإجابة عما تقدم ومن خلاضا 
يعكن استشراف الستقبل. أنني أبحث عن نموذج مالي يباين عن رؤية الآخرین في 
رصد الإستجابات الانية والستقبلية مثل الجوع والعلوث والاستغلال والفقر 
والافقار والصراع الائني وتنامي الأصوليات والتدمير وإنتهاك اخرمات الثقافية 
والحدودية والموية الوطنية واخرية والإبداع. 

وفي هذا الصدد يمكننا أن نضع أربعة خيارات أساسية لوضع التصورات 
النظرية اللازمة لحل الشکلات آنفة بالذكر وهي التي تعمثل في: قوة العلومات 
وانتسابها وتدفق الاقتراحات وتطبيقها. أنه في الوقت الذي اندفع فيه إلى مزيد من 
الإنتباه للبيانات الملائمة والمتصلة بالمشكلات, فان هذه البيانات ينبغي أن نعطي كل 
مناحي الحياة» حتى نصل إلى ما يسمى بقاعدة "البيانات الکاملة" التي عن طريقها 
بمكن إنتاج نوعية خاصة من الفهومات الجديدة التي أطلق عليها بالرؤى 


۲۸۸ 





والافتراضات. تلك التي تستطیع أن تقدم فهما حقیقیا للمشکلات في واقع العام 
العاش . 
)۱( الروژی والافتراضات 

إننا هنا نقصد عصطلح الرژی مجموعة الآراء الفريدة التي یفهم با الأفراد 
هذا العام والتي نطلق علیها برژی العام أو الاطار الرجعي, وهو ما عکننا من 
کشف الرغبات والعبارات العشخيصية التي تعبر عن الحاجات العدرجة للذات. 
وزذا كان هذا الفهوم يواجه بنوع من القبول من قبل الجماعات العلمية رراجع على 
سبیل الثال ما طرحه ماسلو) فذلك يعني أن الانطلاق منه سوف یساعدنا في 
تشخیص الشکلات الفردية التي یواجهها الأفراد في الواقع القائم» حيث أن أكثر 
الشکلات خصوصية هي التي تأي من خلال الوجود الدائم والستمر للذات. والتي 
یسعی الأشخاص وفق رژاهم الخاصة أن يدركوهاء ومن ثم یقترحون ها اخلول 
المناسبة. أنه هنا تبرز العرفة الخاصة بالأشخاص التي من خلاها يتم فهمهم ها ومن 
تم يواجهون مشكلاقم ويقدمون ها الول المناسبة. 

ولا كان الفهم الحقيقي للمشكلات هو بالضرورة سؤال يظهر في رؤى 
الأفراد, فإننا يمكن أن نعساءل أيضاً هل عکن هذه الرؤى أن تساعدنا في وجود مغل 
هذا الفهم؟ ولكي نجيب عن هذا التساژل فاننا نرى أن التعليم والتدریب الذي 
تلقاه الذات خلال مراحل النموء يلعب دورا متمیزا في (تعيين) ما سبق» خاصة وأن 
التراث السيكولوجي والتطبيع الاجتماعي والثقافي يشاركان في هذه العملية 
وبالعالي بسا شان في ترسیخ الرغبات. فالانسان خلال مراحل النمو يستطيع أن 
يتكيف أو يتجدد مع حاجاته الفردية ورغباته, الأمر الذي أدى إلى وجود 
الشکلات الوجودية واخياتية. 

وفي هذا الصدد یثور تساؤل آخر مفاده: كيف تظهر إذن مثل هذه 
الشکلات. برغم تکیف الانسان أو تحایله مع حاجاته ورغباته. إن الاجابة على ما 


۸۹ 
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سبق يرتبط بالضرورة بقضية الوعي او الإدراك أو الثقة المفرطة الذي عن طريقها 

یستطیع الفرد أن يدرك الأشياء التي تقف عقبة كؤود أمام إشباع رغباتهه أو التي 

تحد وجود افضل الآليات التي تدفعه إلى السحایل على معوقات وجوده. فالمصاح 
دائما هي التي تحدد الاتجاهات والأهداف الفردية اخاصة وتصوغ أغاط وآلیات 

العحایل على معوقات بقانهم في الواقع اليا العاش. 

أننا ينبغي ألا نفهم ما سبق آننا لا نتم هنا وحسب بالمسألة الياتية 
للأفراد. فالعكس هو الصحيح. أي أننا نتم أيضاً بالجماعات الاجتماعية» وهو ما 
یعضح ذلك بشكل جلي في تركيزنا على النموذج الذي من خلاله يقوم الأفراد في 
إطار علاقتها بالجماعات الصغيرة الاستدلال بطريقة استقرائية بالكشف عن ما 
یکسف الجماعات الكبيرة من وعي وإدراك. وبالطبع فان ذلك يتطلب بالضرورة 
تعديلاً في العوامل التي تعفينا من النظرة الضيقة على صعيد الأفراد إلى توقيع النظرة 
الرحبة للجماعات. فوفقا لعملية الاستقرای فإنه من الهم أن نطرح مجموعة من 
الملاحظات حول أهداف ورؤى هذه الجماعات. فإذا كان الناس عقدورها تعيين 
المشكلات الخاصة بم. فإنه من خلال جوانيتهم وبرانيتهم يمكنهم تعيين العديد من 

الشکلات التي تظهر على الصعيد العالمي» تلك التي تشير إلى مدى عمق وعيهم. 

وإذا كان البعض يرون عكس ذلك ويجدون صعوبة في قبول مثل هذه 

النتائج؛ فإننا سوف نخيل النظر إلى ثلاث قضايا رئيسية في هذا الصدد. وهي: 

١‏ - أن هذا المفهوم لا يعد مفهوما جدیدا إذ حاول قبلي كثيرون طرحه وهو ما 
يتمظهر في المفاهيم والأدوات المستخدمة في العلوم المختلفة وخاصة الطبيعية 
والفيزيانية التي من خلاها حاولوا أن يربطوا هذه العطورات عفهوم الحاجات: 
"وهو ما فعله عام النفس ماسلو الذي حاول أن يقدم فهما جدیدا للطريقة 
التي یتبعها للناس للاستجابة إلى الثیرات". 

۲- وعلى ذلك فان الطرح السابق يفيد في تباين كيف آننا نسعی إلى تدعیم 
الافتراضات والرژی على الصعید العالي» التي ما هي الا شعور عام 


۳۹۰ 
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بالشکلات على هذا الستوی. فالقضية هنا. هي الوصول إلى الرژية أو 
الفكرة التي ما يتحايل الأفراد على الشکلات اخارجية» تلك التي تطرح 
نفسها كرغبة لما سيكون عليه المستقبل العالمي. 
أن عدم سيادة العقلانية بين الأفراد أو انعشار التفکیر غير المنطقي على 
صعيد العالم يجعل من هؤلاء الأفراد ينقسمون إلى فنتین: واحد تحمل 
خصائص محددة ويملكون القدرة على التفكير اللاحدود بمكان وزمان 
محدودين والأخرى لا تملك المعرفة» ومن ثم فيكون فكرها ومعرفتها محدودة 
بمشاكلها الشخصية. أننا يمكن أن نفهم من ذلك أن المكنة أو ملكية المعرفة 
هي التي تحدد المشاكل باعتبارها شواهد حقيقية ووجودية في الواقع المعاش إما 
على صعيد الأفراد» أو على صعيد الجماعات الإنسانية في الزمان والمكان. 
وفق ما سبق عکننا أن نقدم توصیفا للإشكاليات الحياتية التي تواجه 


الأفراد في الواقع العاش وحسب ما يسمى بالإنعكاسية» وهي: 


۹ 


أن الشکلات التي يتم تخليقها من خلال الذات. الفردية أو الجماعية» تقف 
حجر عثرة أمام تحقيق الأهداف. 

ما يولده الأشخاص أو الجماعات من خلال الأفعال وما يعبّرون عنها بشكل 
راديكالي أيضاً سواء من خلال ألفاظهم أو حرکاقم أو إنفعلاقم» وهو ما 
يعبر عن مواقفهم تجاه الأشياء في الواقع. 

تصدر الرؤى عن الأفراد أو الجماعات تجاه الأشیای وفي هذا لا نفرق بين 
تفاهة الأشياء أو جسامتهاء وهو ما نلاحظه بشكل واضح على جيع الصعد 
في العام العاش. 

على الرغم من تباين الرؤى ليس فقط على مستوى الأفرادء إغا آیضا على 
مسعوی الجماعات» فان هذه الاخعلافات تاين أيضاً في درجة شدقا أو قوقا 


تجاه الأشياء. 
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ه- إذا كان ثمة تعارض بين رژی الأفراد والجماعات, فاننا عکن أن نلاحظ أيضا 
أن الرؤى والأهداف الفردية هي التي تحدد وتسج المشكلات التي تصبح شین 
ثابتاً ولا يعترضنا أي تميزء وهذا ما يعم اسعكشافه بطريقة جوانية. 

5- أخيراً إن رؤية الذات هي هي رؤى العالم. فرؤى الذات هي التي تحدد 
مشكلات العالم» وكيفية تأسيسها وتأثيرهاء وهي التي تعبدى أيضاً من خلال 
قوقا أو ضعفها أو ثقتها المفرطة في كيفية فهمها ووضع التدابير لمواجهتها. 

إن فهم ما سبق يمكننا أيضاً أن نستدل منه على مجموعة الاختيارات التي 
تساهم في وضع الصياغات والعدابير التي من شأفا أن تساهم في حل الشکلات 

تلك التي تتوقف على حجم ما تعلمناه وقدرتنا على الفهم والعحليل والتأويل» 

الذي تأسس على معرفتنا ومعلوماتنا عن العام المعاش. فالرؤى هي التي بامکافا أن 

تكشف عن مدى فهم العالم» ومن م» فهي التي تساعدنا في تأسيس آلية مناسبة 
للعفاعل والتعامل مع مشكلات الواقع القائم. أنه يذه النتيجة فإننا سواف نسعى إلى 
تطوير هذه المسألة والتي قد تكون صعبة العحديد. ولكن من خلال طبيعة تركيب 
وترتيب أوضاعها في الكون برمته. إن حقيقة الوجود الثابتة والجليلة تمكننا من 
وضع أيدينا على ما هو فريد وروتيني في العام المعاش. فإذا كانت قيمنا تتسم 
بالثبات في الكون» فان التغیر هو الذي ينبغي أن یخضع للبحث باعتباره فريدا 
وروتينياً في آن. أي أننا نحن لا نتعامل مع اخاضر فحسب» بل نتعامل بالأساس مع 
المستقبل وهو ما يدفعنا إلى طرح غوذجا مناسبا ا سوف يكون عليه كل العا 
بطريقة علمية وواقعية. 
(۲) افتراضات النظرية الإنعكاسية: 
الأهداف والمحکات: 
ولكي نفعش في أتون النظرية الإنعكاسية» فإنه يتوجب أن نغوص في عام 
الفعل ولكن قبل أن نطلق إشارة البدی ينبغي في البداية أن نطرح على أنفسنا 

تساؤلاً مهما هو ما قدر معرفتنا بما يحيط بنا من مشکلات, وما هي طبيعة تركيبها؟ 
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ولا كان هذا العساؤل هو محور فهمنا وتأویلنا للواقع العاش, فاننا نقور هناء أن 
الفهم ومساعدة آنفستا في البحث يعد أحد الاشیاء الأساسية التي تعیننا على الاجابة 
عن التساژل السابق» وهو ما يجعلدا نکن في قلب اخياة اليومية. وفي هذا المعنى دعنا 
نركز على نظام وقواعد الفعل والفهم التي من خلاها يمكننا الاحاطة هذا الوضوع. 
أنني مقع أنني وفق أي فضاء ومعرفي» يمكنني كما يمكن للآخرين» أن يجدوا إجابة 
مقنعة لكل الأسئلة التي نبحث ها عن إجابة. 

وأحرى بنا أن نسجل هنا أن رأسمالنا الثقافي ومن ثم فهمناء هو الذي 
سيفوز في مختلف أوجه اخياة الاجتماعية. فال رأسمال الثقافي هاهنا يشكل على سبيل 
الال نظاماً صارما يمكننا من تشكيل وصوغ فهمنا للحياة في العام الواقعي. وهنا 
لايك أن نعي أن الرأسعال الثقافي الذي نتعحدث عنه في هذا الصدد لا يعود تشكيله 
إلى فضاء معرفي معين» وانما هو جماع معرفي يقدم تصورا حقيقياً لعملية البقاء 
والتصرف والسلوك. أنه خيال معرفي معين, أو قل أنه ضفبرة معرفية تشكل قاعدة 
عملية جموعة الأفعال التي يترجمها سلوك الذات بصورة واقعية وبعيداً عن الخيال. 

والواقع أن استناد القاعدة العرفة على مجموعة من الأنظمة الفكرية تجعلنا 
نبدأ في صياغة محكات واقعية وحقيقية تسهل من مهمتناء وهذا ما يفرض بالضرورة 
تحديدا مدى اتساق هذه احکات مع أهدافنا الواقعية. وأول هذه المحكات هي التي 
تصل بالتوقعات البسيطة. فعلى الرغم من آنني أرى فيها نوعا من المالية» ألا أنني 
أبدأ من المستويات الدنيا ما والتي قد لا تكون مقبولة وعامة على الصعيد العالمي. 
وعلى الرغم من أن الحكات التي أصوغها تعد بالنسبة لي تمثيلات أولية ومتواضعة 
فإنني لكي أدعمها فاسمحوا لنا أن نركز على أربعة معايير أساسية هي ما ندعوها 
بالمفهومات والقضايا والمقاييس والإشكاليات والافتراضات المنطقية؛ تلك التي تجعلنا 
نتعامل مع رؤى الآخرين بشكل غير روتيني وبسيط. أنني أقصد هذه الأدوات 
"النظام العرفی" بالمعنى الدقيق للكلمة, الذي عکن تعريفه بطريقة شاملة من خلال 
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مكوناته التي لا تقف عند حدود إطار معرفي حدد. بل ينفتح على كل الأنظمة 
الفكرية دون قيود أو حواجز. فالولوج إلى كل العارف والإنفتاح على كل 
الفضاءات الثقافية» تجعلنا نقدم تعريفات جامعة لكل إشكاليات وجودنا. أو ععنی 
آخر إن عدم الإنغلاق على رأسمال ثقاني معين» يجعل الذات لا تغيب عنها فهم کل 
مفردات الواقع المعاش بل وتأويلها في آن. 

إن الإلمام بكل الرؤى المصاغة حول موضوع بعینه. تجعل الذات البشرية 
تحيط بكل جوانب أي موضوع, وهو ما يجعلنا نركز على المشترك لا المتغير في أي 
فهم ذلك الذي يفيد في الوقوف على ما هو جوهري وما يحدث بشكل روتيني أو 
متكرر. وإذا كنا نؤمن بضرورة تحديد المفاهيم بطريقة صارمة, فان السبيل لإيجاد 
ذلك. یتطلب وجود مقياس محدد. نستطيع من خلاله تقديم إجابة معقولة عن أسئلة 
معينة لطبيعة الأشياء ودرجاتا التي تتباين من واقع إلى آخرء ومن فرد إلى آخرء 
فليس المهم أن نتمم با هو متفق علیه, وإنما الأهم هو التركيز على ما هو تلف 
خاصة على صعيدي الكم والكيف. 

أما باللسبة للمحك الثالث في هذا الصدد فهو یستند على افتراضات 
العلوم الاجتماعية» وهو الذي تمظهر من خلال ما يسمى بالعام أو الجوهري» 
والخاص أو امامشي. أنني أبحث هاهنا عن الإعتقادات المؤثرة في وصف حقيقة 
العالم» وهو ما يجعلني أطور مجموعة من الافتراضات. تلك التي تشكل نظاما للقياس 
والتفكير. وبقول آخر أن هذه الافتراضات هي نظام منطقي من الأسئلة التي تعتمد 
على التفسير العقلايي الذي يرصد العام وما فيه من علاقات اجتماعية بين الأفراد, 
ذلك الذي يعسم بالصرامة المنطقية التي بمقعضاها يمكن الوصول إلى تعريفات قاطعة. 
والواقع أن مثل هذه التفسبرات تكون عثابة قواعد مرشدة في تفسير كل ما حولنا 
في الوجود هو ما أسعيته بالنظام المنطقي الذي يكون فيه إحدى المراحل الاجتماعية 
هي المفسرة للأخرى. وعلی ذلك فان ما أمعيته التفسیر النطقي أو الصارم ما هو 
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الا نوع من تفسير الأحداث في الوجود العاش. ولکن لا یفوتدا في هذا القام أن 
نقرر بطريقة موضوعية أن ما أطرحه هنا قد يكون طرحا غير عقلايي بالسبة لأي 
فرد آخرء إذ لا يشاركني الإعتقاد في صحة وطبيعة القواعد التي أستند إليهاء تلك 
التي تتأسس بالأساس لا في ارتباطها بالأدوات فقط واغا أيضاً بالممارسة. إن عملية 
تأسيس الافتراضات ينبغي أن تتم وفق فهمي وخلفياي ومعارفي وقدراني. وهو ما 
يجعلني أشدد على ضرورة تعانق اخبرة مع العالم. 

وبالنظر إلى احك الأخير الذي يتعلق باجال الذي نسعى إلى فهمه فإنه 
ينبغي أن يتضمن إجابة عن المشكلات التي تواجهنا في العام العاش ذلك النظام 
الذي يسعطيع أن نشير فيه إلى المعرفة في أي إطار. ففي الوقت الذي أركز فيه على 
ضرورة الفهم فإنني في الوقت الذي أكون قد افترضت نظاما معرفیا یستطیع أن 
يقدم مجموعة من الافتراضات التي من خلاها أستطيع الاجابة عن كل تساژلان. 

وحيث أننا هاهنا بصدد تطوير أحد الحكات التي من خلاها بمكن تحليل 
الفاعلات اليومية في مجتمع العولت فاننا سوف نحاول أن نستعين بمجموعة من 
العوامل التي تم الاعتماد عليها في تقييم السلوك الاجتماعي ومن ثم التفاعلات 
الاجتماعية. وفي هذا الصدد تم علینا اوله أن غختار ونحدد المجال الذي سوف 
يساعدنا على تقديم فهم عام حوها. اني أقصد مذا اجال ما یسمی بالمارسات 
الحقيقية للأفراد. بمعنى آخر أنه في الواقع المعاش الذي يتم فيه مارسات عمليات 
التفاعل والفهم بين الأفراده يتم تأسيس ما نطلق عليه "برأس الال الذهني' 
و'القدرة' على الفهم. وهنا لابد أن لا يغيب عن أذهاننا ما يتصل بالانعکاس 
وتعدیدا ما يرتبط بعملية الإنتباه الذي تعكس الذات على الأشياء. أما العامل 
الثالث فهو اقتصادي, إذ نسعی من خلاله إلى تحديد القاصد والأهداف التي في 
إطارها يعم تغليب المصالح على كل الاختيارات. أما العامل الرابع فيعمثل في الدين 
الذي من خلاله يمكننا رصد مجموعة من المعتقدات التي تشكل الأرضية العامة في 
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التحكم في كل معايير الحياة. أنه وفق ذلك فان المدى الواسع الذي نصفه هاهنا 
من خلال العوامل السابقة تجعلنا نكوّن مخزوناً معرفياً منه نقدم إجابة شافية من كل 
العساؤلات التي قد طرحتها من قبل. 

وإذا كنا قد حددنا قبل قليل المعايير واجالات التي سوك تعين في الأحيان 
عن التساؤلات التي طرحناهاء فالواقع أن ما وصفته من محكات تجعلنا منذ البداية 
أمام افتراض أساسي مؤداه أن الناس في حالة إتصال مستمرء تلك الفرضية التي 
سوف نزيد من حجم الحسابات التي تفرض علینا التفاعل في صياغة السلوك 
المناسب تجاه الأشياء. ولا يفوتنا العركيز أيضاً على أن اختيار الفعل والسلوك 
المناسب» وفقا لهذه الأصعدة أو العوامل أو اجالات الأربعة السابقة» يجعلنا لا نضع 
عاملاً في إطار التفاعلات التي لكل منها أسبقية وأفضلية عن الاخر, إذ أن لكل منها 
تأثيره الخاص وخصوصيته في إطار التفاعل. أنه هنا تبرز المعرفة الخاصة بالأشخاص 
التي من خلافا يواجهون مشكلاقم. ولا كان الفهم الحقيقي للمشكلات هو 
بالضرورة سؤال يظهر في وعي الأفرادء فاننا بدورنا عکن أن نتساءل أيضا هل 
حكن للرؤى أن تساعدنا في حل ما یواجهنا من مشکلات, سواء على صعيد فردي 
أو مجتمعي أو حتى عالي؟ واخق أنه لكي نجيب عن هذا العساؤل» فاننا نوی أن 
المعرفة والممارسة التي نتعود عليها خلال مراحل النمو الاجتماعي تلعب دورا 
متمیزا في تحقيق الوعي, خاصة إذا ما عرفا أن التدشئة الاجتماعية تلعب دورا هاما 
في ترسیخ الاختیارات وتشکیل الشخصية. 

آننا حسب مفهوم الانعكاسية يمكننا أن نركز مثلما فعل بوردیو على 
مفهومي اججال الاجتماعي واخقل الاجتماعي. فبینما الفهوم الأول يشير إلى السوق 
والواقع والعلاقات والأشخاص والوسسات وتوزیع السلطة ورأس الال والهيمنة 
واخضوع والصراعات. فان الفهوم الأخير يشير إلى ما یطلق عليه بالیادین مثل 
اخقل الثقافي والأدبي والفني والفلسفي والعلمي تلك التي كما آفا تستقل کل 
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واحدة عن الأخرىء فإنها آیضا في الوقت عينه تعرابط وتتشابلك» إذ عن طریقها 
يمكن دید تصرفات الأفراد واجماعات. أنه عن طریق هذه اخقول یتولد رأس 
الال الخاص بکل حقل. والذي عن طریقه تتأسس العلاقات الاجتماعية أو يعاد 
إنتاجها بشکل بنيوي. 

والواقع أنه في إطار ومن خلال هذه الحقول وما يتم تأسیسه من علاقات 
اجعماعية» سوف نحاول أن نفهم بصورة حقيقية كيف أن هذه الحقول بالعضافر مع 
عمليات التطبيع الاجتماعي تساهم في فرص ذهنية معينة» وهذا ما يفرض ضرورة 
عدم التركيز على ما هو ظاهر فحسب. أننا هنا سوف حاول الكشف عن ما هو 
مستور. ذلك الذي يساهم في فتح الأبواب على مصاريعها لإجراء عملية التقصي 
بدون حدود. وطبيعي أنه إذا كان باب التقصي مفتو حا بلا حدود. فإنه سوف 
يستبين لنا ما يسمى بالمدى اخيوي أو قل بالمدى الاجتماعي الذي من خلاله يتم 
تأويل كل شی. وبيد أننا هنا وفق مبدأ الإنعكاسية نركز على ما هو ظاهر وهو 
باطن في آن» لتعيين الأسباب التي تشكل سلوك الفاعل الاجتماعي» فانه من الجدير 
أن نربط الجذور الاجتماعية بالقاصد, تلك التي سوف تساهم في الكشف عن نسق 
المواقف والعلاقات الداخلية في البنية» وعن نسق الاستعدادات وتصورات الإدراك 
وطبيعة الحيط الاجتماعي "فابیتوس" الذي يتحكم في إنتاج الممارسات الناتجة عن 
الفرد بشكل لا شعوري وعن القواعد الأخرى المولده ها. 
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فؤاد زكرياء المرآة والفلسفت حولیات كلية الاداب» جامعة الكويت» 
5 ص ص٤ ١١-١‏ . 

حول مفهوم رؤية العام راجع: 

امد أبو زید. المدخل إلى البنائية» المركز القومي للبحوث الاجتماعية 

واخنائيت القاهرق ۰٩۹۹۵‏ وایضا: فؤاد زكرياء الجذور الفلسفية البنائيةء 

حولیات كلية الاداب. جامعة الکویت. ۱۹۸۰ بیترجد وتوماس لوكمان» 

البنية الاجتماعية للواقع ترجمة أبو بكري قادر, الأهلية, الاردن؛ ۲۰۰۰. 

بمكن الرجوع حول ما قدمه بوردیو في: 

+ بيير بوردیو و ج. د. فاکونت, أسئلة علم الاجتماع: في علم الاجتماع 
الإنعكاسي» ترجمة عبد اخلیل الکور, دار توبقال» المغرب؛ 1۹۹۷. 

+ بيير بوردیو بعبارة أخرى؛ محاولة باتجاه سوسیولوجیا (نعکاسية ترجمة هد 
حسات» ميريت» القاهرق ۰۰۲ ۲. 

حول أفكار جیدنز يمكن الرجوع إلى کتابنا بعنوان علم اجتماع العرفة 

وصراع التأویلات. ميريت, القاهی ۲۰۰۵ وایضا مراجعة آطروحات 

النظرية الاجتماعية» مبریت, القاهر, ۵ وایضا: 

انتوي: جيدنزء بعیدا عن اليمين وبعیدا عن اليسار» مستقبل السیاسات 

الراديكالية؛ عام العرفة العدد ۰۲۸۰ الکویت. أكتوبر ۲۰۰۲. 
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